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CONSELHO SUPERIOR
ATA N°26/2018.

As 14 horas do dia 03 de maio de 2018, na Agéncia Estadual de Regulagdo dos Servigos
Publicos Delegados do Rio Grande do Sul - AGERGS, na Sala Romildo Bolzan, sito a
Av. Borges de Medeiros, 659/14° andar, o Conselheiro-Presidente Isidoro Zorzi d4 inicio
a presente Sessdo Ordindria com a presenca da Conselheira Eleonora da Silva Martins, do
Conselheiro Jodo Nascimento da Silva, do Conselheiro Luiz Dahlem, do Conselheiro
Cleber Domingues e da Diretora-Geral Lisiane Dworzecki. Estdo presentes na Sessio os
representantes do usudrio Pedro Zortea, os senhores Rudimar Zortea e Plinio Friedrich. 1-
Apreciacao das Minutas. 1.1-Minutas das Atas — n°19/2018, n°20/2018 e n° 21/2018. O
Conselho Superior aprova por unanimidade as minutas de atas n°19/2018, n°20/2018 e
n°21/2018 com adequagdes na ata n°19/2018. 2- Matérias: 2.1 - Analise do Processo n°
000124-39.00/13-7 que trata do Recurso da usuaria Screw Induastria Metalmecinica
Ltda. contra a AES-SUL pela cobranca referente a recuperacio de consumo nio
registrado. Conselheiro Relator: JoZo Nascimento da Silva. Conselheira Revisora:
Eleonora da Silva Martins. O Conselheiro-Presidente Isidoro Zorzi passa a palavra ao
Conselheiro Relator que de imediato registra o recebimento de notificagdo extrajudicial
da empresa Screw Industria Metalmecénica S.A, notificando a AGERGS de que a
referida empresa ingressou em juizo contra a decisdo da Companhia logrando obter
ganho de causa em instancia final no Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul,
encaminhando junto com a notificagdo a decisdo da 1* Camara Civel do Tribunal de
Justica ao relato do Desembargador Sergio Luiz Gracibeck, integrante ainda desta
referida Camara os Desembargadores Nilton Luiz Medeiros Fabricio e o Presidente Irineu
Mariani. Coloca que a decis@o foi por unanimidade da referida corte e esta deciséo
transitou em julgado ultimamente. Nestas condigdes a empresa Screw solicita entdo o
arquivamento do referido processo. O Conselheiro Jodo Nascimento da Silva faz uma
breve consideragdo antes de solicitar a decisdo do Conselho: coloca que a matéria que
trata o recurso da AES SUL € matéria recorrente na Casa e desde que ingressou na
AGERGS tem feito algumas discussdes a respeito destas questdes pela imposi¢do de
penalidades aos usudrios dos servigos publicos concedidos de energia elétrica. Faz a
leitura da ementa do acorddo para que junto com as assessorias técnicas da Casa possam
examinar melhor a matéria e entdo verificar se as posi¢cdes adotadas devem permanecer
ou ndo. Informa, antes da leitura, que o acérdéo foi julgado no dia 10 de abril de 2018. A
despeito da notificagdo que a empresa encaminha junto como acdérddo e com a
experiéncia da Secretaria Executiva pede o arquivamento do referido processo. O
Conselheiro-Presidente abre espago para manifestacdo. Por unanimidade o Conselho
Superior vota pelo arquivamento do processo. 2.2- Andlise do Processo n°
0083.39.00/16-1 que trata de recurso do usuario Pedro Santos Zortea e Cia. Ltda em
relagio a AES-SUL (atual RGE SUL) decorrente de irregularidade na medi¢io de
consumo de energia elétrica. Conselheira Relatora: Eleonora da Silva Martins.
Conselheiro Revisor: Jodo Nascimento da Silva. O Conselheiro-Presidente Isidoro Zorzi
passa a palavra a Conselheira Relatora para a leitura do relatério. Apos, abre-se espaco
regimental para manifesta¢cdes. Com a palavra o representante do usudrio Pedro Santos
Zorte, o Senhor Rudimar Zortéa relata que ao chegar no seu comércio para trabalhar, a

1 Ata n® 26/2018(Aprovada na Sessdo n°34 /2018 —05/06/2018).
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energia ndo estava muito boa e em seguida procurou saber o que estava acontecendo; nio
encontrando nada chamou um eletricista € como 0 mesmo no pode ir no momento, foi
até a rua para ver se existia fornecimento.Quando foi até o relogio constatou que estava
violado, com o cadeado quebrado e com dois fios cortados. Diz que imediatamente
contatou com a Concessiondria AES Sul perto do meio dia e a Companhia sé chegou por
volta das 18 horas. Relata que a primeira equipe que chegou queria cortar o fornecimento
e ele solicitou que ndo fosse cortada a energia porque precisava trabalhar. O funcionario
foi até o veiculo da empresa e ficou em torno de meia hora no telefone, fez o registro com
fotos e disse que deixariam o fornecimento e que no outro dia outra equipe iria resolver.
Passaram-se dois dias para que a outra equipe voltasse no local. Durante esses dias
apenas as ldmpadas ndo funcionavam direito. Passado os dois dias outra equipe veio até o
local e perguntou se era sé aquele problema e disse entfo que era so6 ligar e que ficaria
bom. O usudrio confirma que dentro da casa de chaves havia uma serra, um alicate, uma
vela e os lacres rompidos. Diz que perguntou ao funcionario como ficaria e informaram
que os lacres eram de responsabilidade de outra equipe. Foram embora, o usuario ligou os
fios que estavam cortados e a energia voltou ao normal, colocou novo cadeado, trancou e
voltou a trabalhar. No més seguinte a conta veio normal, um pouco a mais que no verio;
informa que no outro més, a mesma coisa e ele nunca mais olhou no reldgio, continuou
trabalhando. No terceiro més, estava trabalhando e recebeu a visita de um rapaz para
notifica-lo. Informou ao rapaz que ndo tinha feito nada, mas o rapaz lhe informa que ele
tinha que assinar ou ir até¢ a AES Sul. Assinou a notifica¢do ¢ foi até a AES Sul onde foi
apresentada a multa; relatou os fatos na Concessiondria e informou que néo teria como
pagar aquele valor; recebeu como resposta que ele poderia parcelar a divida, que poderia
recorrer, e foi o que fez. Afirma que nunca pegou energia elétrica de ninguém, que néo
faz isso e que ndo consegue entender o que aconteceu ressaltando ainda que nfo tem
condi¢les de pagar a multa. O Presidente devolve a palavra a Conselheira-Relatora para a
fundamentag@o do Relatdrio, anexado a Ata e vota por: 1 — Nao conhecer o recurso
interposto pelo usuario Pedro Santos Zortea e Cia. Ltda., por intempestivo,
mantendo a decisido final da Geréncia de Energia Elétrica autorizando a cobranca
de RS 16.423,44 (dezesseis mil, quatrocentos e vinte e trés reais e quarenta e quatro
centavos) aplicada pela AES-SUL (atual RGE-SUL). 2 — Oficiar as partes da
presente decisdo, com prazo de dez dias para apresenta¢ao de recurso a ANEEL, a
partir do recebimento da correspondéncia. O Conselheiro-Presidente passa a palavra
ao Conselheiro Revisor que registra: em conformidade com o disposto no Regimento
Interno da AGERGS, revisou o relatério e confirma a sua corre¢@o quanto a descri¢ado dos
fatos e a fundamentacdo das partes, bem como o respeito ao contraditorio e a ampla
defesa. Quanto a decisdo, aguardara a discussdo do Conselho para proferi-la. A matéria
esta em discuss@o. O Conselheiro Cleber Domingues pergunta ao usudrio se foi feito um
boletim de ocorréncia para registrar o ocorrido. O usuario informa que ndo fez registro
policial, apenas ligou imediatamente para a Concessiondria. O Conselheiro Revisor Jodo
Nascimento da Silva se manifesta dizendo que esta indeciso, pois de um lado o usudrio
com suas consideragdes , dizendo que chamou a empresa para verificar o que aconteceu,
tendo a empresa, comparecido quatro vezes no local e ndo conseguiu identificar nem a
autoria € nem comprovou o acréscimo de consumo; de outro lado tem uma dificuldade a
respeito do prazo para interposi¢do do recurso, que foi avisado no dia 12 de junho que era
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91 o ultimo dia para apresentar a interposi¢do do recurso que foi ajuizado no dia 19 de
92 junho, uma semana ap6s e por isso estd em davida. O Conselheiro Luiz Dahlem propde
93 aos Conselheiros escutarem a palavra do Gerente de Energia Elétrica-Alexandre Jung. O
94  Gerente de Energia Alexandre Jung se pronuncia dizendo que nio lembra bem os
95 detalhes do processo, mas pelo que foi verificado foi a contestagdo da Distribuidora que
96 demonstrou o TOI com a comprovago e documentagio regulatoria. Quanto ao mérito,
97 quanto as alegagdes das idas e vindas da Distribuidora, diz que possuem o registro do
98 TOI. Momentos anteriores e trdmites que houve entre o consumidor e a distribuidora nio
99 foram averiguados. Informa que poderia ter acontecido alguma lacuna que poderia ser
100  resgatado junto a Distribuidora, mas para acontecer seria necessario fazer uma diligéncia
101 para buscar mais informagdes dentro dos momentos que foram relatados. A Conselheira
102  Relatora Eleonora da Silva Martins coloca que diante dos relatos trazidos pelo usudrio
103 quando este se manifesta podem restar ainda alguns pontos para serem esclarecidos e para
104 ela dois fatos citados no relatério e no voto merecem uma ateng¢fo mais detalhada; cita
105 em primeiro que o consumidor afirmou que notificou a Concessionaria que havia um
106  problema no medidor e foi através disso que resultou o termo TOI; destaca que em outro
107  processo semelhante os Conselheiros foram orientados pela Diretoria Juridica para dar
108 um tratamento diferenciado quando o préprio usudrio informa a empresa que seu
109 aparelho de medigéo esta com problemas. E o outro contraponto é o da Concessionaria
110 que informou que ndo retornou antes por ser impedida de acessar o medidor e esta
111 informag&o ndo confere com o que o usudrio informou, segundo ele a Concessiondria foi
112 chamada e ndo compareceu no local. Diante destes dois pontos a Conselheira Relatora
113 sugere que se suspenda o voto e o processo até que sejam esclarecidos estes dois pontos.
114 O Conselho Superior aprova por unanimidade a sugestdo da Conselheira Relatora
115 Eleonora da Silva Martins que pede a suspengdo do processo para buscar maiores
116 esclarecimentos sobre a matéria. O Presidente informa aos representantes que serdo
117 comunicados da nova data de analise da matéria. O Conselheiro- Presidente passa a
118 condugdo dos trabalhos ao Conselheiro Luiz Dahlem tendo em vista que faz parte da
119 andlise da proxima matéria. 2.3- Analise do processo n° 000469-39.00/16-7 que trata de
120  recurso da empresa Santa Cruz Rodovias S/A contra Auto de Infracio n® 005/2014
121 emitido pelo DAER. Conselheiro Relator: Jodo Nascimento da Silva. Conselheiro
122  Revisor: Isidoro Zorzi. Antes do inicio da analise do processo o Conselheiro no Exercicio
123  da Presidéncia Luiz Dahlem registra o recebimento de um oficio da empresa Santa Cruz
124 Rodovias e faz a leitura do documento para conhecimento do Conselho Superior. Apds
125 passa a palavra ao Conselheiro Relator para a leitura do relatério. Ndo havendo inscri¢@o
126 de representantes das partes o Conselheiro Luiz Dahlem devolve a palavra ao
127 Conselheiro Relator para a fundamenta¢do do Relatério, anexado a Ata e vota por: 1 —
128 Determinar a nulidade da decisdo contida nos Oficios n® 351/2017 e n°® 352/2017 por
129 ter sido proferida por autoridade destituida de competéncia regimental, tornando
130 sem efeito todos os atos posteriores a sua expedicio, inclusive a manifestacio da
131 Santa Cruz Rodovias S/A protocolado em 11/10/2017. 2 — Nao conhecer o Recurso
132 Voluntario interposto pela empresa Santa Cruz Rodovias, mantendo a penalidade
133 de multa de 600 URMs, objeto do Auto de Infracio n° 0005/2014 emitido pelo
134 DAER/RS. 3- Devolver o presente expediente ao DAER para que calcule o valor
135 atualizado da multa a ser aplicada, cientificando a concessionaria para que efetue o
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136 pagamento no prazo de trinta dias, conforme item 13.2.9 do Contrato de Concessio
137 n° PJ/CD/089/98. 4 - Oficiar a PGE acerca da presente decisio, tendo em vista a
138 existéncia de acdo judicial referente ao desequilibrio econdémico-financeiro da
139  concessdo. S - Oficiar as partes da presente decisdo. O Conselheiro Luiz Dahlem passa
140 a palavra ao Conselheiro Revisor que acompanha o voto do Conselheiro Relator. A
141 matéria estd em discussdo. Com a palavra o Conselheiro Cleber Domingues faz um breve
142 relato histdrico sobre o processo: relata que no ano de 2002 foi feito pelo Governo do
143  Estado um documento repactuando algumas bases com as Concessiondrias, denominado
144 de PER e para cada Concessionaria foram incluidas algumas recomendagdes que
145 deveriam ser revistos em 2005 e ndo foram. Diz que, entretanto, as obrigagdes que foram
146 incluidas ndo significavam que ndo existiam, elas existiam no PBE e no PE, elas foram
147 antecipadas no PER. Coloca que em momento algum existe a exclus@o do projeto bésico
148 de exploragédo rodovidria, o que ndo estd contemplado no PER permanece igual no PBE e
149 no PE, que séo as documentagdes que deram base ao edital de concessdo. Diz que a
150 alegacdo da Representante da empresa estd completamente equivocada, o que ocorreu €
151 que todas as Concessiondrias moveram ag@o contra o Estado por indenizagdo e que a
152 defesa do Estado foi baseado no PBE e o PE, justamente porque ¢ um documento em que
153 a Advogada estd tentando defender-se de uma multa cobrada pelo DAER muito tempo
154 depois; diz que esta é uma multa por obras ndo executadas que estdo no PBE e no PE,
155 justamente porque o PER no existia mais tendo em vista a sua extingdo em 2005. Coloca
156 que a manifestagdo do Conselheiro Relator vem bem ao encontro do que historicamente
157 as coisas estdo sendo contempladas aqui. Em seguida a Conselheira Eleonora da Silva
158 Martins se manifesta dizendo que algumas questdes ficaram um pouco confusas no
159 processo, conforme relatou o Conselheiro Jodo Nascimento da Silva. Coloca que houve
160 varios problemas de ordem processual que em ultima instdncia foram resolvidos no
161 momento em que a empresa apresentou recurso a decisdo tomada pelo Presidente,
162 indevidamente, mas tomada pela Agéncia em que a empresa manifesta-se sobre o mérito
163 da questdo. Coloca que seu incodmodo é porque este recurso ndo foi analisado, ele foi
164 encaminhado ao Relator e para a Diretoria Juridica onde se constatou que ndo poderia ser
165 tomada a decisdo pela Presidéncia e 0 mesmo voltou para o Relator. No entanto o mérito
166 desse recurso ndo foi analisado. Coloca que ndo se sente confortavel com relagdo ao
167 processo porque a analise do recurso ndo foi feita. O Conselheiro Jodo Nascimento da
168 Silva esclarece que o mérito ndo foi analisado porque néo ha recurso, ele néo foi assinado
169 e nem contemplado porque ndo tem assinatura. A Conselheira Eleonora da Silva Martins
170  diz que existiram dois recursos, o primeiro que foi protocolado no DAER que veio sem
171  assinatura, mas em outubro de 2017 foi protocolado outro recurso que néo foi analisado
172 do mérito porque foi constatado que houve um erro da Agéncia ao emitir uma decisdo
173  pela Presidéncia, afirmando que este segundo recurso € o que néo foi analisado. O Diretor
174 Juridico Vinicius Ilha registra que de certa forma entendem a manifestacdo da
175 Conselheira Eleonora da Silva Martins de que existe um recurso em outubro que foi
176 firmado pela empresa em fung¢do de um oficio encaminhado pelo Conselheiro- Presidente
177 na época, mas informa que ficou consignado na informagéo juridica na seguinte forma:
178 como ja existe manifestagdo juridica por recurso apresentado pela empresa Santa Cruz,
179 que ndo contém assinatura e que foi objeto da descida do processo para o Juridico e no
180 qual concordaram, diz que a andlise ficard restrita ao questionamento suscitado pelo
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181 Conselheiro Relator, porque a sugestdo da Diretoria Juridica seria pela nulidade da
182  decisdo emanada pelo Conselheiro-Presidente da época Alcebides Santini e que por isso o
183  recurso apresentado pela empresa também néo possui valor e este foi 0 motivo pelo qual
184 o mesmo ndo foi analisado. A matéria estd para votagdo. O Conselho Superior aprova por
185 unanimidade o voto do Conselheiro Relator e do Conselheiro Revisor. 3-Comunicagaes.
186 3.1 — Foram distribuidos ao Conselho Superior para analise e deliberagio os
187 seguintes processos: Processo n° 000849-39.00/17-4 que trata do Reajuste tarifario do
188 Sistema do Transporte Intermunicipal de Passageiros da Regido Metropolitana de Porto
189  Alegre de 2018 e revis@o tarifaria extraordinaria do IPCA/IAP, conforme solicitagdo das
190 delegatarias ndo contempladas no processo de reajuste tarifario de 2017. Relatora:
191 Conselheira Eleonora da Silva Martins; Revisor: Conselheiro Luiz Dahlem. Processo n°
192 000357-39.00/18-8 que trata do Reajuste Tarifario do Sistema AUSUL 2018.  Relator:

193  Conselheiro Jodo Nascimento da Silva; Revisor: Conselheiro Alcebides Santini. Processo
194 n° 002159-39.00/15-7 que trata de Recurso da CEEE a Resolugdo Decisoria n°295/2017,
195 que cancelou a cobranca de recuperagdo de consumo ndo registrado da usudria Clara
196 Maria Veloso. Relator: Conselheiro Luiz Dahlem ; (Dispensado Revisor por analogia
197 ao art. 93 do RI). Processo n° 001816-39.00/15-1 que trata do Recurso da CEEE a
198 Resolugdo n°293/2017, que cancelou a cobranga de recuperacdo de consumo ndo
199 registrado do usudrio Milton Mazzilli Pires. Relator: Conselheiro Cleber Domingues;
200 (Dispensado Revisor por analogia ao art.93 do RI). Processo n° 000060-39.00/17-8 que
201 trata da Revisdo Tarifaria Ordinaria para servigos de Travessia Hidroviaria de Passageiros
202 entre Triunfo e Sdo Jerdnimo. Relator: Conselheira Eleonora da Silva Martins; Revisor:
203  Conselheiro Alcebides Santini. 3.2- Recebimento de e-mail da ANEEL com abertura
204 de Consulta Publica N°002/2018, por meio de intercimbio documental, com o
205 proposito de obter subsidios relativos a necessidade de aperfeicoamentos na estrutura
206 tarifaria aplicada as unidades consumidoras do Grupo B (Baixa Tens@o) e os impactos
207 associados a sua aplicagdo. As contribui¢des podem ser enviadas até o dia 11 de maio de
208 2018. 3.3 - Recebimento de e-mail da ANEEL com abertura de Audiéncia Pablica
209 N°017/2018, por meio de intercimbio documental, com o propdsito de obter subsidios
210 para o aprimoramento do processo de revisdo tarifaria periddica da Receita Anual
211 Permitida - RAP das concessionarias de transmissgo, a vigorar a partir de 1° de julho de
212 2018. As contribuigdes podem ser enviadas até o dia 14 de maio de 2018. 3.4 -
213 Recebimento de convite da Assembleia Legislativa do Estado, do Deputado da
214 Bancada Progressista-Frederico Antunes para a Audiéncia Publica, com o objetivo
215 de fazer uma atualizagdo acerca dos investimentos no Estado, para as Linhas de
216 Transmissdo de Energia do Lote A. O evento ocorrerd no dia 09 de maio, quarta-feira, as
217 9h30 na Sala Jodo Neves da Fontoura — Plenarinho, no Palacio Farroupilha. 4 —
218 Assuntos Gerais. 4.1 - Deliberar sobre a data da Consulta e Audiéncia Publica do
219 processo n° 000247-39.00/17-0 da Nota Técnica 02/2017-DT que trata da revisado
220 tarifdria do Transporte Intermunicipal de Passageiros de Longo Curso e Suburbano
221 do Interior, despachos e Encomendas. Consulta Publica - de 07 a 21 de maio;
222  Audiéncia Publica - 18 de maio - sexta-feira, as 10h00. 4.2- Deliberar sobre a data da
223  Consulta e Audiéncia Publica do processo n.° 000849-3900/17-4, referente ao reajuste
224 e a revisdo extraordinaria do Transporte Intermunicipal Metropolitano da RMPA.
225 Consulta Publica - de 07 a 21 de maio; Audiéncia Publica - 18 de maio - sexta-feira, as
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226  14h00. O Conselheiro Luiz Dahlem solicita a Relatora do referido processo que transfira
227 adata da Audiéncia Publica para o dia 21 de maio, pois na data do dia 18 estara de férias
228 e gostaria de acompanhar a Audiéncia Publica. A Conselheira Eleonora da Silva Martins
229 diz que é possivel mudar a data, mas sugere a modificagdo das duas audiéncias para a
230 mesma data. O Conselho Superior aprova a sugestdo do Conselheiro Luiz Dahlem e da
231 Conselheira Relatora Eleonora da Silva Martins. O Conselheiro-Presidente registra o
232 Item 3.5 - Esta pautada para o dia 10 de maio, Sessio Ordindria n° 28/2018, a
233  analise do processo n° 001786-39.00/15-6 que trata de recurso do usudrio Gilberto
234 Carvalho contra a CEEE-D referente a recuperacio de consumo nio registrado.
235 Conselheira Relatora Eleonora da Silva Martins ¢ Conselheiro Revisor Jodo Nascimento
236 da Silva. Ainda em Assuntos Gerais. Em relacdo as comunicagdes o Conselheiro Jodo
237 Nascimento registra que se a revis@o proposta ndo estiver com um exame detalhado,
238 relacionado ao prego da tarifa, a modicidade tarifaria que é principio para fixagéo, ja
239 adiante que terd a sua posicdo contraria. O Conselheiro-Presidente passa a palavra
240 para a Diretora Geral que faz 3 comunicagdes: informa o cancelamento da reunido
241 com a Secretaria de Minas e Energia para tratar do estudo da minuta revisada do projeto
242  de Lei que dispde sobre os servi¢os de gas canalizado, assim que tiver nova data ela sera
243 informada. Registra sobre o contato feito por dois servidores da Agéncia reguladora
244 do Parana, que estario em Porto Alegre e gostariam de visitar a AGERGS para
245  assistirem como visitante da Sess@o do Conselho e conversarem com a Diretoria Juridica
246 e com a GPE e por ultimo informa sobre o mandado de seguranca interposto pela
247 empresa que foi a primeira classificada na licitacio para a reforma, que a sentenga
248  saiu agora sendo improcedente o mandato de seguranca e aproveita para informar que a
249 reforma esta indo muito bem e que estdo muito satisfeito com a empresa que esta sendo
250 desenvolvido o trabalho. O Conselheiro - Presidente informa que ele, juntamente com
251 o Conselheiro Alcebides Santini, participaram da Assembleia Ordindria da ABAR,
252  no dia 25, onde foram eleitos os novos representantes das Regides e para a Regido Sul o
253 representante é de Santa Catarina, a AGERGS ficou na supléncia. Informa também que
254 estdo participando de um curso promovido pela ABAR e que no més de julho
255 acontecera um encontro em Porto Alegre da Cimara Técnica de Saneamento,
256 também promovido pela ABAR. Nada mais a tratar, o Conselheiro-Presidente encerra
257 apresente Sessdo as 15 horas e 37 minutos.

258 2 )

259 S
260 [sidoro Zorzi
261 Conselheiro-Presidente.
262
263
264
265
266

6 Ata n°® 26/2018(Aprovada na Sesséo n°34 /2018 —05/06/2018).

AGERGS - Agéncia Estadual de Regulagio dos Servigos Publicos Delegados do Rio Grande do Sul
Av. Borges de Medeiros, 659, 14° andar - Porto Alegre - RS - CEP 90020-023 - CNPJ 01962045/0001-00.
Fone/Fax (51)3288.8800 Ouvidoria 0800.979.0066 www.agergs.rs.gov.br agergs@agergs.rs.gov.br
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CONSELHO SUPERIOR AGERGS

Data: 03/05/2018

Processo: 0083.3900/16-1

Assunto: Irregularidade na medigdo de consumo de energia elétrica —
Analise do recurso da usuaria

Conselheira Relatora: Eleonora da Silva Martins

Conselheiro Revisor: Joao Nascimento da Silva

| - DO RELATORIO

O processo teve inicio com o recurso interposto pelo usuario
Pedro Santos Zortea e Cia. Ltda. junto a Ouvidoria da AGERGS em
18/12/2015 contra cobranga da AES-SUL (atual RGE Sul) referente a
irregularidade na medicdo de consumo de energia elétrica na Instalagéo n°
5288285 que resultou na cobranca de recuperagdo de consumo no valor
total de R$ 16.423,44 (dezesseis mil, quatrocentos e vinte e trés reais e

quarenta e quatro centavos).

Em sintese, o recorrente menciona que ao constatar uma
irregularidade no fornecimento de energia chamou a concessionaria o que
originou a lavratura do TOI, fato que indica que nao deu causa a
irregularidade. Entende abusivo o valor cobrado, se comparado com o valor
médio mensal das suas contas de consumo de energia € com seu

faturamento mensal. Requer a desconstituicao do débito.

A AES-SUL se manifestou informando: "TOIl com levantamento
fotografico comprovando e caracterizando o desvio de energia. Calculo da
recuperacao de consumo realizado com base no Art. 130 da Resolugao 414

ANEEL. Relagado de incidéncia com os contatos feitos com o cliente.”.

Anexou diversos documentos, dentre eles, Termo de Ocorréncia e
Inspecdo com o registro fotografico, histérico de consumo, grafico de
consumo, memoria descritiva do calculo, relatério de incidéncias e carta de }(\
cobrancga ao usuario. 7
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A Ouvidoria da AGERGS se manifestou através da Informagéo n°
19/2016 - SOA, esclarecendo que:

- a documentacao trazida aos autos pela Companhia permite
caracterizar a irregularidade por ela apontada na Instalagdo Consumidora,
em conformidade com o disposto no artigo 129 da Resolugao n°® 414/2010
da ANEEL;

- na apuragao do consumo de energia a ser recuperado, a
empresa utilizou o critério estabelecido no inciso Ill do artigo 130' da
Resolugao n°® 414/2010 da ANEEL, ante a impossibilidade de utilizagdo dos

incisos anteriores;

- o intervalo de tempo considerado para a cobranga foi de 15 de
maio de 2015 até 17 de setembro de 2015, apurando-se uma diferenca de:
Consumo ativo vermelho, 4.143 KWh; consumo reativo,
2.194 UFER; Demanda Ativo, 36 kw; Ultrapassagem de demanda ativo, 36
kw; no valor total de R$ 16.423,44.

- € facultado a concessionaria cobrar, adicionalmente, o custo
administrativo incorrido com a realizagao da inspegao, conforme o disposto

no art. 1312 da ja citada Resoluco;

- os procedimentos contestados estdo de acordo com o que
determina a Resolug¢ao n°® 414/2010 da ANEEL,

- opina pelo indeferimento da contestacao formulada pelo

consumidor.

A

" Art. 130 - Comprovado o procedimento irregular, para proceder a recuperagao da receita, a distriblfJidora deve
apurar as diferencas entre os valores efetivamente faturados e aqueles apurados por meio de um dos critérios
descritos nos incisos a seguir, aplicaveis de forma sucessiva, sem prejuizo do disposto nos arts. 131 e 170:

Il - utilizacdo da média dos 3 (trés) maiores valores disponiveis de consumo de energia elétrica,
proporcionalizados em 30 dias, e de demanda de poténcias ativas e reativas excedentes, ocorridos em até 12
(doze) ciclos completos de medicéo regular, imediatamente anteriores ao inicio da irregularidade;

2 Art. 131 - Nos casos de recuperacido da receita, a distribuidora pode cobrar, adicionalmente, o custo
administrativo incorrido com a realizacdo de inspecg&o in loco, segundo o grupo tarifario e o tipo de fornecimento
da unidade consumidora, conforme valores estabelecidos em resolugéo especifica.

A\
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A Ouvidora da AGERGS, com base no art. 206 do Regimento
Interno vigente a época, encaminhou o processo para apreciagdo do

Conselho Superior em 03 de margo de 2016.

Durante o tramite deste processo foi alterado o Regimento Interno
da AGERGS através da Resolugdo Normativa 26/2016, dispondo sobre a
competéncia do Gerente de Energia Elétrica para decidir os processos de

irregularidades na medi¢ao de energia elétrica.

Assim, o presente expediente foi encaminhado a Geréncia de
Energia Elétrica e o respectivo Gerente decidiu pelo indeferimento do

pedido, oficiando as partes da decisdo em 15 de maio de 2017.

Notificado da decis&o, o usuario interpds recurso pelo qual reitera
as alegacbes contidas em seu recurso inicial e, notificada do recurso
apresentado pelo usuario através do Oficio n° 703/2017-GPE, a

Concessionaria ndo apresentou contrarrazoes.

Em 29 de outubro de 2017, atendendo solicitagao da Geréncia de
Energia Elétrica, a empresa protocolou a Carta n° 083 encaminhando
informacdes quanto ao conteddo da memoéria de massa do medidor no

periodo e notificagédo por falta de acesso a medigao.

Mediante a Informagdo n° 3/2018 a GPE identificou que o recurso
do usuario nao deve ser conhecido, por intempestivo. No entanto, constatou,
também, que mesmo nas questdes de mérito o recurso ndo deve prosperar.

O Gerente de Energia Elétrica, por meio do Encaminhamento n°
2/2018 com base na Informacdao n° 3/2018-GPE, em juizo de
reconsideracdo, manteve a decisdo de indeferimento do pedido do
consumidor e encaminhou o recurso para deliberacado do Conselho Superior,
em 18 de janeiro de 2018. (\

E o relatorio.

(8]
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Il - DA FUNDAMENTAGAO :&Eﬂ?:é\

A AGERGS atua na area de energia elétrica por previsdo na Lei
n® 10.931/97 e por delegagcdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica —

ANEEL, mediante Convénio de Cooperacao.

O presente expediente foi instaurado para analise do pedido, por
parte do usuario, de cancelamento de cobranga de recuperagédo de consumo
de energia elétrica, que resultou no indeferimento do pleito, sendo
assegurados o contraditorio e a ampla defesa as partes durante todo o

tramite.

Verifica-se que o Gerente de Energia Elétrica enviou o Oficio
246/2017-GPE ao usuario encaminhando coépia da Informagéao n°® 19/2016 —
SOA, com prazo de 10 dias para apresentagdo de recurso, a contar do

recebimento da notificagao.

O referido oficio foi recebido pelo usuario em 01 de junho de
2017 (quinta-feira)3, conforme copia do Aviso de Recebimento dos Correios

anexa ao processo.

O prazo de 10 dias iniciou na sexta-feira 02 de junho e
terminou na segunda-feira 12 de junho de 2017, conforme critério
estabelecido no art. 48 da Resolucao ANEEL n° 273/2007%. (\

* RESOLUGAO NORMATIVA AGERGS N° 29 de 18 de outubro de 2016. SESSAOQ n.° 69/2016.

Art. 54. Os prazos comegam a correr a partir da data da cientificacdo oficial, excluindo-se da
contagem o dia do comeco e incluindo-se o do vencimento. :

§ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util seguinte se o vencimento cair em dia em
gue ndo houver expediente ou este for encerrado antes da hora normal.

§ 2° Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.

§ 3° Os prazos fixados em meses ou anos contam-se de data a data. Se no més do vencimento n&o
houver o dia equivalente aquele do inicio do prazo, tem-se como termo o ultimo dia do més.

§ 4° Na intimagao por via postal, a contagem do prazo dar-se-a a partir da data de recebimento
constante no respectivo aviso.

4 Art. 48. Ressalvada disposicéo legal especifica, & de (10) dez dias o prazo para interposicao de
recurso, contado a partir da cientificagéo oficial, nos termos dos §§ 3° e 4° do art. 39 desta Norma.



{
7 4

.

AGERGS
O recurso ao indeferimento do pedido foi protocolado pela
usuaria na AGERGS no dia 19 de junho de 2017, sendo, portanto,

intempestivo®.

O Consumidor alega, em sintese, que ndo deu causa e nao teve
qualquer tipo de participacdo na ocorréncia da alegada irregularidade
constatada na medicdo do consumo de energia elétrica da unidade

consumidora de sua responsabilidade.

Mesmo intempestivo, tendo em vista as alegagdes do
consumidor, a Geréncia de Energia Elétrica solicitou documentos adicionais a
Concessionaria que permitissem a analise mais profunda dos procedimentos

adotados pela empresa.

Assim, conforme Informacao n°® 03/2018 da Geréncia de Energia
Elétrica, ficou constatado que, apos a notificagéo de falta de acesso ocorrida
em maio/2015, a RGE Sul somente teve acesso ao medidor em setembro de
2015, quando constatou a irregularidade. Portanto, a empresa considerou em

sua memoria de calculo como tendo havido a irregularidade em maio de 2015.

Por outro lado, caso se considere o periodo adotado como
equivocado, deve-se determinar a empresa que utilize para a recuperagao do
consumo nao faturado o disposto no paragrafo 1° do art. 132 da Resolugao
ANEEL n.° 414/2010, ou seja, seis CiCIOSS, condigao essa mais gravosa ao i\

@

° RESOLUGAO NORMATIVA AGERGS N° 29 de 18 de outubro de 2016. SESSAO n.° 69/2016. b
Art. 55. A contagem do prazo, para fins de verificacdo de tempestividade das manifestagbes das partes, da-se
com o registro no Protocolo da AGERGS.

Resolugdo ANEEL n° 273/2007: [...]

Art. 43 O recurso nao sera conhecido quando interposto:

| — fora do prazo;

% Art. 132. O periodo de duracéo, para fins de recuperacéo da receita, no caso da pratica comprovada
de procedimentos irregulares ou de deficiéncia de medi¢ao decorrente de aumento de carga a
revelia, deve ser determinado tecnicamente ou pela analise do historico dos consumos de energia
elétrica e demanda de poténcia, respeitados os limites instituidos neste artigo.

§ 1° Na impossibilidade de a distribuidora identificar o periodo de duragao da irregularidade, mediante
a utilizagdo dos critérios citados no caput, o periodo de cobranga fica limitado a 6 (seis) ciclos,
mediatamente anteriores a constatacdo da irregularidade.
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consumidor, tendo em vista que os calculos apresentados pela empresa

consideram apenas 125 dias de medig¢ao irregular.

Desta forma, mesmo que o recurso fosse tempestivo, nas
questdes de mérito, ndo deve prosperar, face a auséncia de novos
argumentos capazes de alterar a decisdo ja proferida neste processo pela

Geréncia de Energia Elétrica.

Diante do exposto,

- VOTO POR:

1 — Nao conhecer o recurso interposto pelo usuario Pedro
Santos Zortea e Cia. Ltda., por intempestivo, mantendo a
decisao final da Geréncia de Energia Elétrica autorizando a
cobranga de R$ 16.423,44 (dezesseis mil, quatrocentos e
vinte e trés reais e quarenta e quatro centavos) aplicada

pela AES-SUL (atual RGE-SUL).

2 — Oficiar as partes da presente decisao, com prazo de
dez dias para apresentagdo de recurso a ANEEL, a partir

do recebimento da correspondéncia.

E como voto Sr. Presidente e Srs. Conselheiros.

;4m

Eleo ra da Silva Martins

Conselheira Relatora

'7 6
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IV - DA REVISAO

Em conformidade com o disposto no Regimento Interno da
AGERGS, revisei o relatério e confirmo a sua corregao quanto a descricao
dos fatos e a fundamentacdo das partes, bem como o respeito ao

contraditério e a ampla defesa.
Quanto a decisdo, aguardarei a discussdo deste Conselho para

//

Jodo Nascimento/da Silva

proferi-la.

Conselheiro Reyisor
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CONSELHO SUPERIOR

Data: ¢0%/05/2018

Processo: 000469-39.00/16-7

Assunto: Recurso da Santa Cruz Rodovias ao Auto de Infragdao n° 0005/2014
emitido pelo DAER.

Conselheiro-Relator: Joao Nascimento da Silva

Conselheiro-Revisor: Isidoro Zorzi
| - DO RELATORIO

O presente expediente tem como objeto a analise de recurso
interposto pela empresa Santa Cruz Rodovias S/A contra o Auto de Infracdo n°
005/2014 emitido pelo DAER em 23/09/2014, face ao ndo atendimento de
clausulas do Contrato de Concessao n° PJ/CD/149/98.

A Concessionaria interpés junto ao DAER sua Defesa Prévia,

requerendo o arquivamento do processo.

O Diretor Geral do DAER decidiu pelo nao acolhimento da Defesa e
aplicagado da penalidade de multa no valor de 600 URMs, a ser corrigido até a

data do efetivo pagamento.

Assegurado o contraditério, a empresa, depois de varias tentativas
pelo DAER, foi notificada da decisdao em 22.02.2016 e por publicagao no Diario
Oficial do Estado em 23.02.16, com prazo de trinta dias para apresentacao de

recurso a AGERGS.

Em 23.03.2016 a empresa protocolou junto ao DAER recurso da

oy

decisdo e em 30/03/2016 o processo foi encaminhado a AGERGS.
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A Diretoria de Qualidade se manifestou por meio da Informagao
28/2016 analisando as alegag¢des da Concessionaria em confronto com as
obrigacdes contratuais, concluindo que a Concessionaria nao implementou a obra
destinada a comodidade e a seguranga dos usuarios. Ponderou também que o
DAER deixou transcorrer longo prazo para exigir o cumprimento da obrigagao
contratual, fazendo tal exigéncia quando faltava menos de um ano para a extingéo

do contrato.

A Diretoria de Assuntos Juridicos se manifestou inicialmente por meio
do Encaminhamento n® 40/2016-DJ, identificando que o recurso nao foi
digitalizado no DAER de forma integra, ndo apresentando sequer o pedido e a

assinatura, impedindo sua analise.

Em 09/06/2016 foi solicitado ao DAER providéncias para a juntada do

recurso € possiveis anexos.

Ocorre que, por nao dispor da peca integral solicitada pela
Agéncia, aquele Departamento resolveu arquivar o processo com recurso
dirigido a AGERGS.

Em 08/12/2016 foram oficiados o DAER e a empresa Santa Cruz
Rodovias, requisitando ao DAER o desarquivamento e envio do expediente a
AGERGS, o que foi atendido em 26/12/2016.

Em 02/03/2017 foi Oficiada a empresa Santa Cruz para que no prazo
de 10 dias encaminhesse a AGERGS copia integral do recurso interposto pela
Concessionaria, tendo em vista que no processo consta somente cdpia parcial do

recurso, contudo ndo houve o cumprimento da providéncia requerida.

A Diretoria Juridica se manifestou novamente por meio da Informagéo

7%

n® 132/2017, apresentando em sintese as seguintes consideragdes:
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- houve intensa tentativa para sanar as irregularidades processuais,
inclusive com ligacac telefénica para o escritorio de advocacia que representa a
Concessionaria, restando caracterizada a falta de interesse da empresa em

defender seus interesses perante a Agéncia;

- a falta de assinatura nas razoes recursais implica inexisténcia
do recurso. Essa é a posi¢cao pacifica da jurisprudéncia, inclusive do Superior
Tribunal de Justica. Nao ha tecnicamente recurso da Concessionaria a ser
conhecido, tratando-se, isto sim, de arrazoado apoécrifo;

- nao ha pedido no recurso. A pega estda incompleta, nao
apresentando nenhum pedido, como reiteradamente foi salientado neste processo,
o que contraria o art. 45 da Resolugcao Normativa n.® 29/2016, que disciplina o
processo administrativo na AGERGS, bem como o art. 48 da Resolugao Normativa
n.® 12/2014, atualmente revogada, mas vigente ao tempo da interposicdo do
“recurso”;

- opina-se pelo nao conhecimento do “recurso” da Concessionaria, pois

ndo esta assinado e nao contem qualquer pedido.

Foram expedidos os Oficios n® 351/2017-DG e 352/2017-DG, ao
DAER e Concessionaria notificando do nao conhecimento do recurso e abrindo
prazo para recurso ao Conselho Superior, com o que a empresa Santa Cruz
Rodovias se manifestou em 11/10/2017 mediante protocolo na AGERGS das

razbes do recurso.

Em 18/10/2017, na qualidade de Relator, solicitei manifestacdo da
Diretoria Juridica, na medida em gue identifiquei equivoco quanto a expedigao
dos Oficios 351-DG e 352-DG que resultou na manifestagao da

Concessionaria.
~

[)‘ x
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Por meio da Informagao n° 27/2018, a Diretoria Juridica se
manifestou reconhecendo equivoco na expedigao dos Oficios 351-DG e 352-DG
e a nulidade da decisao neles contida, uma vez que o 6rgdo competente para
decisao da AGERGS é o Conselhc Superior. Assim, o expediente deveria ter sido
encaminhado ao Conselheiro Relator para colocar o processo em pauta para

votacao, conforme dispée o Regimento Interno da Agéncia.

Em 09/03/2018 a Diretoria Geral encaminha o expediente para

analise do Conselho Superior.

E o Relatério.

Vo (X
J~/




AGERGS
Il - DA FUNDAMENTAGAO

Inicialmente cumpre registrar que, conforme consta na Informagao da
Diretoria Juridica n® 27/2018, a decisao objeto dos Oficios n°® 351/2017
e 352/2017 é nula por ter sido proferida por autoridade destituida de competéncia
regimental, tornando sem efeito todos os atos posteriores a sua expedic¢éo,
inclusive a manifestacdo da empresa Santa Cruz Rodovias S/A protocolada na
Agéncia em 11/10/2017. Os atos administrativos anteriores a expedig¢ao dos
Oficios permanecem validos, devendo o processo seguir regular tramitagao
e deliberagao do Conselho Superior da AGERGS.

A matéria restou devidamente analisada pela area técnica e destaco,
em especial, a Informacao n°® 132/2017 da Diretoria Juridica, que identificou
irregularidades processuais em razao da falta de assinatura nas razées recursais e

falta de pedido no recurso.

Assim, ndo ha tecnicamente recurso da Concessionaria a ser
conhecido, tratando-se, isto sim, de arrazoado apoécrifo. Sobre o tema, vale
transcrever o entendimento do Superior Tribunal de Justica nos seguintes

julgados:

APELAGCAO CIVEL. AGAO REVISIONAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. RECURSO APOCRIFO. INEXISTENCIA.

O recurso sem assinatura do procurador da parte € inexistente,
nao cabendo o seu conhecimento. [rregularidade mantida mesmo
apos expressa intimagé@o para saneamento. Precedentes deste
Tribunal e do STJ. APELACAO NAO CONHECIDA. (Apelagdo
Civel n. 70072026792. Décima Terceira Camara Civel. Des.
Elisabete Correa Hoeveler. Julg. em 20.01.2017. Grifos nossos)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO APOCRIFQ. A jurisprudéncia ja pacificou o
entendimento de que recurso nao assinado € recurso
inexistente, ndo caracterizando mera irregularidade. Agravo nao
conhecido. Unanime. (Agravo de Instrumento N° 70053791257,
Vigésima Primeira Camara Civel, Rel. Des. Genarc José Baroni

Borges, Julg. em 15.05.2013. Grifos nossos) B
/

'
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVQO EM
RECURSQO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE ASSINATURA.
RECURSO APOCRIFO.

1. Segundo reiterada jurisprudéncia, é inexistente o recurso
dirigido a esta Corte quando ausente a assinatura do
advogado subscritor.

2. Agravo regimental n&o conhecido.(AgRg no AREsp
364.723/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, Julg. em 24.09.2013. Grifos nossos)

Alem disso, a peca estd incompleta, nao apresentando nenhum
pedido, o que contraria o art. 45 da Resolugdo Normativa n.° 29/2016", que
disciplina o processo administrativo na AGERGS, bem como o art. 48 da
Resolugdao Normativa n.° 12/2014, atualmente revogada, mas vigente ao

tempo da interposi¢ao do “recurso”.

Destaca-se, por fim, as diversas tentativas parasanar as
irregularidades processuais, em atengdo aos principios do formalismo moderado e
da verdade material que devem orientar a atuagdo administrativa, o que
compreendeu envio do Oficio n® 18/2017-DG recebido em 08.03.17, envio de e-
mail a procuradora da empresa e ligacao telefénica para o escritério de advocacia
localizado em S&o Paulo, como informado no Encaminhamento 128 (doc.

0117826), porém restaram as mesmas frustradas.

Y
4

Diante do Exposto,

1 ; : . : |
Art. 45. O recurso devera ser interposto por meio de requerimento escrito no qual o recorrente

apresentara os fundamentos do pedido de reexame, podendo juntar os documentos que julgar
convenientes.

6
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Il - VOTO POR

1 — Determinar a nulidade da decisao contida nos Oficios n°
351/2017 e n°® 352/2017 por ter sido proferida por autoridade
destituida de competéncia regimental, tornando sem efeito todos
os atos posteriores a sua expedi¢ao, inclusive a manifestacado da
Santa Cruz Rodovias S/A protocolado em 11/10/2017.

2 — Nao conhecer o Recurso Voluntario interposto pela empresa
Santa Cruz Rodovias, mantendo a penalidade de multa de 600
URMs, objeto do Auto de Infragao n° 0005/2014 emitido pelo
DAER/RS.

3- Devolver o presente expediente ao DAER para que calcule o
valor atualizado da multa a ser aplicada, cientificando a
concessionaria para que efetue o pagamento no prazo de trinta
dias, conforme item 13.2.9 do Contrato de Concessao n°

PJ/ICD/089/98.
4 - Oficiar a PGE acerca da presente decisao, tendo em vista a
existéncia de agao judicial referente ao desequilibrio econémico-

financeiro da concessao.

5 - Oficiar as partes da presente decisao.

E como voto Sr. Presidente e Srs. Conselheiros. \/
, EW A :
i ?
4
’/P

Joao Nascimento da Silva

Conselheiro-Relator.
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IV - DA REVISAO

Em conformidade com o disposto no Regimento Interno da
AGERGS, revisei o relatério e confirmo a sua corregdo quanto a descrigdo dos
fatos e a fundamentacao das partes, bem como o respeito ao contraditorio e a

ampla defesa.

Quanto ao mérito reporto-me a fundamentacédo apresentada

pelo Conselheiro-Relator, acompanhando o seu voto.
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