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| - RELATORIO

Trata o presente expediente de recurso ao Auto de Infragao n° 001/2021 emitido em
11/06/2021 pelo Municipio de Santa Maria para a CORSAN - Companhia Riograndense de Saneamento em
decorréncia das acdes adotadas pela companhia, na Av. Jodo Machado Soares, entre a Avenida Prefeito Evandro
Behr e a Rua Bolivia, Bairro Camobi, ndo terem sido suficientes para solucionar as ndo conformidades indicadas e
notificadas. O valor da penalidade de multa foi estabelecido no valor de R$ 561.561,11.

O Municipio de Santa Maria notificou a CORSAN em 07/05/2021, através do Termo de
Notificagdo n° 013/2021 para que a mesma apresentasse, no prazo de 30 dias, o controle tecnoldgico dos materiais
e dos servicos de engenharia realizados durante a execugao da obra, finalizasse a recomposigdo do passeio,
removesse e repavimentasse os trechos defeituosos conforme Relatorio de Fiscalizagdo n® 014/2021 (SEI 0310483
folhas 4 a 32).

Em 07/06/2021 a CORSAN solicita dilagdo de prazo para o total cumprimento do Termo de
Notificagdo n° 013/2021, apresentando o relatério da empresa contratada no qual estdo informados os pontos
executados da notificagéo.

Em 09/06/2021 a Prefeitura Municipal informa que as acgbes realizadas ndo cumprem
integralmente o solicitado pelo Termo de Notificagdo n°® 013/2021. Em virtude disto, ndo seria possivel conceder um
prazo para atendimento além do inicial.

Conforme Relatério de Fiscalizagdo n°® 020/2021, de 11/06/2021, foi realizada vistoria no local,
em 10/06/2021, sendo verificado que houve vazamento de agua, provavelmente ocasionado pelo recalque da vala,
que a recomposicao do passeio havia sido realizada, que o pavimento, que apresentava defeitos ao longo de toda
a sua extensdao, nao havia sido removido e recomposto, que foi apresentado somente o resultado do ensaio de viga
Benkelmann, sem controle tecnologico dos materiais e servigos realizados (fls. 76 a 82), sendo entédo aplicada a
penalidade de multa, que foi recebida pela CORSAN em 11/06/2021.
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Em 29/06/2021 a CORSAN encaminhou sua manifestacao (fls. 91 a 173), apresentando que:

a) O AUTO DE INFRACAO foi lavrado sem respeitar o prazo previsto para regularizagio das
ocorréncias e apresentagdo de Defesa, conforme consta no artigo 6° do Anexo Il do Contrato de Programa,
contado do recebimento do Termo de Notificagdo, pois ao receber o Termo de Notificagdo n® 013/2021 em 07 de
maio de 2021 e sem receber Adverténcia, a Corsan através do oficio n° 101/2021/UGCP-SM - ANEXO IV e da
resposta da empresa CONSETRAN Consultoria € Engenharia Ltda. - ANEXO V, enviou informagdes a respeito dos
reparos realizados na via e solicitou um maior prazo para o total cumprimento do Terno de Notificagdo, em virtude
de um vazamento de agua na via, que ocasionou o recalque no trecho notificado. Este oficio foi respondido pela
Prefeitura Municipal, através do oficio n°® 022/SMFSAE/PGM/2021 - ANEXO VI, em que a dilagdo de prazo nao foi
concedida.

b) Portanto, o AUTO DE INFRACAO respeitou o prazo de recurso previsto no Contrato de
Programa. Entretanto, ndo respeitou o prazo previsto para regularizagido das ocorréncias e apresentagdo de
Defesa, conforme consta no artigo 6° do Anexo Ill do Contrato de Programa, contado do recebimento do Termo de
Notificagdo, para atender o notificado.

¢) Que ndo houve reincidéncia na mesma pratica infrativa que pudesse justificar a aplicagédo
direta de multa. O Municipio notificou o trecho supracitado, a CORSAN corrigiu, o Municipio n&o ficou satisfeito
com a corregao e aplicou multa de forma direta.

d) Que a aplicagdo do presente AUTO DE INFRACAO com MULTA ocorreu por critérios
subjetivos, conforme o proprio Relatério de Fiscalizagao n°® 014/2021, do Termo de Notificagao n°® 013/2021, do
Relatério de Fiscalizagdo n° 020/2021 e do Auto de Infragdo 001/2021.

e) Que nao fora realizado qualquer ensaio por parte dos técnicos do Municipio que
comprovasse qualquer defeito. Somente foi "visualmente" verificado um "possivel" problema e aplicado uma multa
frente a CORSAN. Os defeitos citados foram tecnicamente ensaiados pela CORSAN e comprovada a nao
caracterizagao dos mesmos.

f) Que a CORSAN realizou ensaio técnico em campo, que nao foi considerado suficiente pelo
Municipio, porém, ndo foi especificado pela mesma, quais testes seriam necessarios.

g) Que em nenhum momento formam descumpridos tais regramentos contratuais por parte da
CORSAN, resultando a autuagao retro de equivocos do responsavel pela acgao fiscalizadora e autuagdo. A
CORSAN cumpriu o papel de fiscalizadora e no intuito de entregar com qualidade seus servigos realizou nova
vistoria na Av. Jodo Machado Soares e prontamente providenciou a adequacéao solicitada no Termo de Notificacao
n® 013/2021. A contratada foi comunicada, através da Adverténcia 017/2021 - DEOB/CEN - ANEXO VIII.
Posteriormente, em 02/06/2021, ocorreu um vazamento na rede de abastecimento de agua em frente aos imoveis
n.° 497 e 509, no qual foi solicitado dilagao de prazo para adequagado do problema. Nao foram verificados outros
problemas que pudessem comprometer a seguranga/conforto do usuario da via durante a utilizagdo da mesma.

h) A partir do recebimento do Relatério de Fiscalizagdo n® 020/2021, a fiscalizagdo da CORSAN
acionou a empresa contratada para atendimento do solicitado realizando vistoria em campo para definir quais
pontos da via seriam recuperados.

i) Em 23/06/2021, foi apresentado o relatério pela contratada onde constava que havia sido
removida a camada asfaltica, recompactada a base e realizada a recomposicdo da camada utilizando a melhor
técnica prevista contratualmente.

j) Nao foram apontados pela fiscalizacdo municipal, defeitos que pudessem causar riscos a
populacdo ou prejuizos aos municipes como citado na dosimetria da aplicagdo da multa, devendo ser
desconsiderado. Sobre este fato destaca-se a inexisténcia de ocorréncia registrada de incidente no referido local,
que esteve ao longo do periodo com a via liberada para trafegabilidade. Tornando assim a analise de risco
meramente subjetiva.
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k) Os itens apontados no Termo de Notificagcdo n° 013/2021 foram: apresentar controle
tecnolégico dos materiais e dos servigos de engenharia realizados, durante a execugdo da obra, finalizar a
recomposicdo do passeio em diversos pontos e remover o pavimento defeituoso e repavimentar atentando para a
qualidade de execug¢do. No caso do primeiro item, ndo foi descrito pela SMFSAE, quais ensaios seriam
satisfatdrios, além disso, nao ha uma especificagdo no Contrato do Programa, a respeito de ensaios técnicos. O
segundo item, a respeito da recomposicdo do passeio, foi cumprido em sua totalidade. O ultimo item, que
depreende uma analise subjetiva da pessoa que avalia, visto que ndo ha definigdes claras em contrato do que seria
aceitavel ou defeituoso, visto que ndo havia nenhum ponto sem pavimento ou que afetasse a trafegabilidade.

[) Que a via, logo apds as intervengbes apresentavam condigbes de trafegabilidade, sem
desniveis, depressoes ou falta de selamento de juntas e PVs nivelados.

m) Que a acusacgdo ndo é precisa o suficiente e ndo encontra amparo contratual em qualquer
clausula do Contrato de Programa, restando caracterizada a inconsisténcia da autuagdo em comento, mormente
pelo fato de ser extremamente dificil deixar uma via em condicdes exatamente idénticas as anteriormente
encontradas, em face da natureza do tipo de intervengéo que é efetivado pela CORSAN, com abertura de vala e
escavacgoes profundas.

n) Que todas as obras feitas pela CORSAN, na via publica apontada no Auto de Infragdo em
tela, no periodo indicado, foram efetivamente feitas pela CORSAN dentro dos mais rigorosos padrdes da
engenharia, com a abertura e fechamento da vala no estrito prazo para a execugéo da obra previsto no Contrato de
Programa, sendo que tal manifestagao é feita a despeito da falha indicagao da infragdo no Auto retro, o que, como
ja se disse exaustivamente, dificulta, para ndo dizer que quase inviabiliza, a apresentagdo do recurso por parte da
CORSAN.

0) Sempre que ha uma intervencdo em uma rua asfaltada e posteriormente, uma
repavimentagéo é realizada, esta nunca ficara exatamente igual ao pavimento original, por questdes técnicas, de
especificagdo de materiais, de tempo de vida do pavimento anterior. Pela literatura técnica, toda repavimentagéo
em asfalto é considerada um defeito e aceito tecnicamente desta forma, desde que permita a trafegabilidade de
forma adequadamente segura. Conforme cita o renomado Professor da Universidade Federal de Santa Maria,
Doutor em pavimentos, Luciano Pivoto Specth, em entrevista ao jornal local (Diario de Santa Maria - 23/01/2019),
"o conserto nunca fica igual. E, mesmo que o remendo seja bem feito, cada vez que se faz um remendo, se o
usuario passar com o veiculo a 60 km/h, ele vai sentir um solavanco. Ndo tem como voltar a situagao original, pois
€ um servico artesanal, e afeta a durabilidade da rua".

p) Que nao foi observada a dosimetria para a aplicacdo da penalidade administrativa prevista na
Clausula 342, 1l, do CP, eis que em tal dispositivo ha a determinagdo de que a penalizagdo imposta devera ser
proporcional a gravidade da infragdo, o que ndo restou devidamente aquilatado pela autoridade no caso em tela,
porquanto a mesma simplesmente aplicou o percentual maximo sobre o valor arrecadado nos ultimos 3 meses
anteriores a notificagdo. No caso 2% sobre tais valores, sem a motivagao necessaria para a fixagdo da multa no
percentual mais elevado previsto no contrato de programa, mormente porquanto a Corsan envidou todos os
esforcos para a conclusdo das obras, ndo devendo ser considerada a discutivel reincidéncia na mesma pratica
infracional como critério para aplicacdo da penalidade do percentual de 2%, ja que ndo ha este condicionante
referido pelo Municipio e que justifique a fixagdo do percentual no patamar mais elevado previsto no Contrato de
Programa.

g) Que deve ser revisto o quesito proporcionalidade do valor da multa. Uma multa no valor de
R$ 561.561,11 é demasiadamente exagerada. Como forma de comparagéo, podemos usar o valor que custaria
para repavimentar toda a extensao do trecho autuado: o segmento tem aproximadamente 3.000,00 m? de area. O
custo aproximado para pavimentagdo em CBUQ considerando todos os insumos necessarios, no mercado local,
fica aproximadamente em R$ 45,00/m? o que resultaria num valor de, aproximadamente, R$ 135.000,00.

r) Que a AGERGS em caso semelhante proveu o recurso da CORSAN em multa aplicada pelo
Municipio de Santa Rosa reduzindo o valor da multa em 50%.

s) Que desta forma, solicita a desconstituicdo e extingdo do processo fiscal ou a anulagao, ou
ainda a reducao do percentual aplicado.
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Quando do encaminhamento expediente a AGERGS, o Municipio de Santa Maria apresentou
que considerando os termos apontados no recurso supracitado, observou-se que tais alegagdes ndo satisfazem,
tampouco modificam os enquadramentos legais contratualizados entre a Companhia e o Municipio, visto que, de
fato, houve descumprimento. Desta forma, requereu que fosse julgado o auto de infragdo n® 001/2021, nos seus
exatos termos.

O processo foi protocolado na AGERGS em 08/07/2021 e encaminhado para as Diretorias
Técnicas para analise e manifestacao.

A Diretoria de Qualidade dos Servigos, através da Informagao n°® 66/2021-DQ, manifestou-se:

a) Que o Relatorio de Fiscalizagao n.° 014/2021, que acompanhou o TN n.° 013/2021 e o
Relatério de Fiscalizacdo n.° 020/2021, que acompanhou o Auto de Infragdo, apresentam os elementos minimos
para demonstrar o descumprimento contratual, apresentando de forma descritiva e fotografica as irregularidades
apontadas nas vistorias. Além disso, grande parte dos argumentos utilizados pela Companhia para o recurso no
mérito ndo afastam a infragao (irregularidades na repavimentagéo), visto que remetem a aspectos diversos aqueles
técnicos e possivelmente relevantes para analise da dosimetria com possivel atenuagao da infragao.

b) Com relagdo aos argumentos da auséncia de descumprimento contratual, uma vez que os
problemas existentes foram sanados, e da afirmagédo de que, segundo a literatura técnica, “toda repavimentacao
em asfalto é considerada um defeito e aceito tecnicamente desta forma”, cabe-se analisar tais argumentos com
base na justificativa da empreiteira CONSENTRAN, que apresentou tabela com deflexdes com base nos resultados
dos testes realizados com viga Benkelmann da Avenida Jodo Machado Soares.

c) Nesse aspecto, resta evidente que ha uma diferenga na altura da repavimentagdo com o
pavimento original, conforme indicado nos Relatérios de Fiscalizagdo emitidos e que sustentam o Auto de Infragéo,
corroborando, assim, a existéncia de possiveis problemas na execugéo da repavimentagao nos locais analisados.

Em analise das deflexdes mensuradas, sdo apresentados resultados de deflexao de 111 a 138,
porém sem a indicagao de normativa, diretriz, ou documentacéo que considerem tais valores como aceitaveis para
execucgao de repavimentacdo em asfalto.

d) Portanto, considera-se que existem fundamentos para aplicagdo da penalidade, visto que
efetivamente existem diferengcas entre altura da repavimentagdo com o pavimento original. Com relagdo aos
demais argumentos no mérito do recurso, considera-se que tais consideragdes dizem respeito somente a possivel
atenuagao da infragdo, sendo que na aplicagao do Auto de Infracdo foram utilizados critérios de dosimetria que
atribuiu um percentual de irregularidades de 57,00% referente ao valor maximo da multa previsto no contrato.
Apesar disso, sugere-se que sejam definidos pela equipe de fiscalizagdo do municipio, em conjunto com a
Companhia, critérios e valores de deflexdo a serem observados nas repavimentagbes, a fim de que haja uma
efetiva mensuragéo desse aspecto em futuras vistorias para analise de possiveis descumprimentos contratuais em
obras realizadas no municipio.

A Diretoria de Assuntos Juridicos, através da Informagdao DJ-AGERGS n° 173/2021 analisou o
recurso apresentado pela CORSAN e verificou que o0 mesmo é intempestivo € ndo deve ser conhecido, pois o0 Auto
de Infragao n.° 01/2021 foi recebido pela CORSAN no mesmo dia de sua emissao — 11.06.2021 — sexta-feira, como
comprovado no email recebido por Andreia Zanini. O prazo iniciou-se no dia 14.06.2021, segunda-feira, e expirou
no dia 28.06.2021, segunda-feira. O recurso da Companhia foi apresentado no dia 29.06.2021, ter¢a-feira, como
comprovado no carimbo de protocolo da Procuradoria-Geral do Municipio, portanto, fora do prazo recursal.

Todavia, analisou a alegada nulidade e o mérito, manifestando-se em sintese, conforme segue:
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a) Quanto a aplicacdo da sang¢do de adverténcia, previamente a multa, cabe lembrar a
incidéncia do art. 2°, § 1° do Regulamento de Penalidades do Contrato de Programa (Anexo lll), alterado pelo
Primeiro Termo Aditivo, firmado em 19.03.2019 entre a Companhia e o Municipio de Santa Maria.

b) O Municipio utiliza como paradigma para a reincidéncia a Resolugéo Deciséria n.° 588/2020,
que deliberou sobre infragcdo praticada inclusive na mesma via — Rua Jodo Machado Soares -, de modo que, neste
caso, a aplicagao prévia de adverténcia nao é requisito para a aplicagao de multa.

c) O mérito do recurso relaciona-se fundamentalmente a ma- execugao da repavimentagéo
asféltica e, conforme ja referido no relatério, a questao técnica relacionada a qualidade da repavimentagéo foi
analisada pela Diretoria de Qualidade da AGERGS, que concluiu pela adequagéo da multa.

d) Especificamente, em relagcdo a reincidéncia, esclarece-se que a Companhia ja foi autuada
anteriormente em diversas oportunidades por ma execugdo da repavimentagdo apdés as obras de sua
responsabilidade, inclusive na Rua Jodo Machado Soares. Portanto, esta autorizada a aplicagdo direta de multa,
conforme o Regulamento de Penalidades, alterado pelo 1° Termo Aditivo ao Contrato de Programa.

e) Observa-se que as obrigagdes da Companhia em relacdo a reconstituicdo do pavimento apds
as obras nas redes de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario estdo expressamente previstas na
Clausula Décima Segunda, inciso I1X e Clausula Vigésima Sexta, incisos VII, VIII, IX, XV, XVI e XVII e XXIX, do
Contrato de Programa. O Auto de Infracdo apresentou como fundamentos do descumprimento contratual a
Clausula Décima Segunda, IX e a Clausula Vigésima Sexta, XXIX, do Contrato.

f) Por sua vez, a clausula Trigésima Quarta, I, do Contrato de Programa estabelece o seguinte
quanto ao percentual maximo a ser aplicado e a base de calculo da multa, sendo de até 2% sobre o valor
arrecadado pela CORSAN, no Municipio, nos trés meses imediatamente anteriores a notificagao.

g) Quanto a dosimetria, o Municipio sustenta que aplicou multa no valor correspondente a 57%
do percentual maximo, o que € corroborado pela Diretoria de Qualidade dos Servigos. Além disso, a dosimetria
adotou critérios que buscam tornar objetiva a ponderagao entre os critérios agravantes e atenuantes da sancéo, de
modo que nao ha reparos a serem feitos quanto a proporcionalidade.

h) Por fim, considerando os aspectos estritamente juridicos, opinou pelo ndo conhecimento do
recurso da CORSAN, em face de sua intempestividade. Mas na eventualidade do Conselho Superior resolver
conhecer o recurso, opina-se pelo seu improvimento, uma vez que ndo ha nulidades a serem declaradas e a
aplicagdo da multa observou o Contrato de Programa.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTAGAO

A AGERGS atua na area de saneamento por previsdo na Lei n°® 10.931/97 e por delegagéo do
Poder Municipal, mediante convénio especifico firmado com a Agéncia. A Lei Federal n°® 11.445/2007, ao
estabelecer diretrizes nacionais para o saneamento bésico, exige a atuacédo de érgéo regulador para a validade
dos contratos de prestagao dos servigos de saneamento. Desta forma, o municipio de Santa Maria firmou convénio
com a AGERGS para a delegagao da regulagao dos servigos prestados pela CORSAN.

O Convénio de Regulagao firmado entre a AGERGS e o Municipio de Santa Maria estabelece a

atribuigdo da Agéncia de atuar como instancia recursal quanto a aplicagcao de penalidades por parte do municipio1.

! Clausula Terceira [...] )
Paragrafo tinico — As seguintes atribuigdes do MUNICIPIO séo delegadas a AGERGS: [...]
VI - atuar como instancia recursal no que concerne a aplicagdo das penalidades regulamentares e contratuais por parte do Municipio.
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Assim, mantida a infragdo por parte do Municipio, o recurso apresentado pela CORSAN foi
encaminhado a AGERGS para apreciacao e deliberagao.

Conforme relatado, e diante do recurso apresentado, evidenciaram-se nos Relatérios de
Fiscalizagdo que sustentam o Auto de Infragéo, problemas técnicos na execugéo de repavimentagdo da Av. Joao
Machado Soares, entre Avenida Prefeito Evandro Behr e a Rua Bolivia.

A Informagao n° 66/2021-DQ registrou que, resta evidente que ha uma diferenca na altura da
repavimentagdo com o pavimento original, conforme indicado nos Relatérios de Fiscalizagdo emitidos e que
sustentam o Auto de Infragdo, corroborando, assim, a existéncia de possiveis problemas na execugao da
repavimentagdo nos locais analisados. Em analise das deflexdes mensuradas, sao apresentados resultados de
deflexdo de 111 a 138, porém sem a indicacdo de normativa, diretriz, ou documentacdo que considerem tais
valores como aceitaveis para execugao de repavimentacao em asfalto.

Conforme visto na Informagdo DJ-AGERGS n° 173/2021 o recurso apresentado pela CORSAN
foi intempestivo e ndo deveria ser conhecido, pois o Auto de Infragdo n.° 01/2021 foi recebido pela CORSAN no
mesmo dia de sua emissao — 11.06.2021 — sexta-feira, tendo o prazo iniciado no dia 14.06.2021, segunda-feira, e
expirado no dia 28.06.2021, segunda-feira. Como o recurso da Companhia foi apresentado no dia 29.06.2021,
terca-feira, o mesmo foi protocolado fora do prazo recursal.

Entretanto analisando a questdo de fundo, se verificou que descabe a desconstituicido do auto
de infracdo pelas nulidades alegadas pela CORSAN.

A Diretoria Juridica registrou que as obrigagbes da Companhia em relagao a reconstituicdo do
pavimento estdo expressamente previstas na Clausula Décima Segunda, inciso IX e Clausula Vigésima Sexta,
incisos VII, VIII, IX, XV, XVI e XVII e XXIX, do Contrato de Programa, e que o Auto de Infragdo apresentou como
fundamentos do descumprimento contratual a Clausula Décima Segunda, IX e a Clausula Vigésima Sexta, XXIX,
do Contrato:

“CLAUSULA VIGESIMA SEXTA — A Corsan se obriga a: [...]

XXIX — Atender as exigéncias da fiscalizagdo do MUNICIPIO no que refere &
reparagdo de vias e passeios publicos, pogos de visita (PV), vazamentos e
outros similares quando de competéncia da Corsan, sob pena de ter de
refazé-los, sem qualquer 6nus para o MUNICIPIO, até que sejam liberados
pela respectiva fiscalizagao.

Especificamente, com relagao a reincidéncia, no caso ora analisado, houve efetivamente a
decisao definitiva da AGERGS na autuacdo da CORSAN por infragdo na mesma via, o que ocorreu por meio da
Resolugdo Decisoéria n.° 588/2020, publicada no Diario Oficial do Estado em 15/07/2020.

Logo, a reincidéncia esta caracterizada e esta autorizada a aplicagdo de multa diretamente, sem
a emissao de adverténcia prevista no art. 2°, |, do regulamento de penalidades constante no Anexo Il do Contrato
de Programa. E o que estabelece o Regulamento, alterado pelo 1° Termo Aditivo ao Contrato de Programa:

Art. 2° As penalidades previstas contratualmente nos casos em que n&o haja
outra penalidade expressamente prevista sao: [...]
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§ 1° Nos casos de reincidéncia em uma mesma pratica infrativa, julgada em
ultima instancia, durante o intervalo de 2 (dois) anos, contado da data do
recebimento do Termo de Notificacdo — TN, a penalidade a ser aplicada sera
de multa, observado o limite estabelecido no inciso Il da Clausula Trigésima
Quarta do Contrato de Programa.

E oportuno citar que na aplicagdo do Auto de Infragdo foram utilizados critérios de dosimetria
que atribuiu um percentual de irregularidades de 57,00% referente ao valor maximo da multa previsto no contrato.

Cabe também referir que neste caso ndo se verificou mais a antinomia entre clausulas
contratuais referentes ao periodo de faturamento para o calculo da multa, como havia sido verificado no processo
SEI n° 985-3900/19-5, do qual resultou a RED 588/2020.

Importante referir que com o objetivo de propiciar uma maior padronizagao entre as multa que
serao aplicadas pelas mais diversas Prefeituras conveniadas, o Conselho Superior, através da RED n°® 643/2022,
determinou que a area técnica da AGERGS desenvolvesse estudos no sentido de criar uma padronizacdo, nos
moldes do que existe na ANEEL, com definicdes e tabelas onde fiquem mais claramente definidos os diversos
condicionantes que devem ser utilizados para a definicdo do valor do montante das multas.

Por fim, importante relembrar sugestdo da Diretoria de Qualidade para que sejam definidos pela
equipe de fiscalizagdo do municipio, em conjunto com a

Companhia, critérios e valores de deflexdo a serem observados nas repavimentagdes, a fim de
que haja uma efetiva mensuragéo desse aspecto em futuras vistorias para analise de possiveis descumprimentos
contratuais em obras realizadas no municipio.

Diante do exposto,

lll-VOTO POR

1. Nao conhecer o recurso apresentado pela CORSAN por ser o mesmo
intempestivo, mantendo a penalidade de muilta no valor de R$ 561.561,11
(quinhentos e sessenta e um mil, quinhentos e sessenta e um reais e onze centavos)
aplicada pelo Municipio de Santa Maria mediante o Auto de Infragdao n° 001/2021.

2. Oficiar as partes da presente decisao.

E como voto Sr. Presidente e Srs. Conselheiros.

Luiz Henrique Mangeon,

Conselheiro-Relator.
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IV - REVISAO

Em conformidade com o disposto no Regimento Interno da AGERGS, revisei o relatério e
confirmo a sua corregdo quanto a descrigdo dos fatos e a fundamentagéo.

Quanto ao mérito, reporto-me a fundamentagdo apresentada pelo Conselheiro Relator,
acompanhando o seu voto.

Alexandre Alves Porsse,
Conselheiro-Revisor.

-

o
Jel! L;j Documento assinado eletronicamente por Alexandre Alves Porsse, Conselheiro, em 08/03/2022, as
i 15:27, conforme Medida Proviséria n°® 2.200-2/2001.

assinatura

| eletrénica

m——

o
JEI! L‘j Documento assinado eletronicamente por Luiz Henrique Mangeon, Conselheiro, em 08/03/2022, as
15:27, conforme Medida Proviséria n® 2.200-2/2001.

assinatura

| eletrénica

- A autenticidade do documento pode ser conferida no site
yi https:/sei.agergs.rs.gov.br/processos/verifica.php informando o cédigo verificador 0335334 € o codigo
- CRC 3097B091.
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