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I. CONSIDERAGOES INICIAIS

Na Informacao DRE n° 84/2025 da Agéncia Estadual de Regulacao dos
Servigos Publicos Delegados do Rio Grande do Sul ("AGERGS") referente ao Pleito de
Revisdo Tarifaria Ordinaria de 2025 ("RTO25") proposto pela Consulente, Companhia
de Gas do Estado do Rio Grande do Sul (“SULGAS"), reiterou-se a Resolucado Decisoria
n°® 773 de 19 de novembro de 2024, na qual o Conselho Superior da AGERGS, na linha
do Voto do Conselheiro Relator do processo n. 000191-39.00/24-7, entendeu por
desconsiderar o periodo entre 01/05/2024 e 23/07/2024 para a parcela de
retroatividade da nova margem tarifaria sob o fundamento de atraso na entrega da
documentacao integral pela concessionaria:

“Assim, para o cdlculo da defasagem temporal relativa a RTO de 2024,
seguimos o entendimento expresso na Informagdo DT n° 116/2024 e
corroborado pelo Conselho Superior da AGERGS de desconsiderar o
periodo entre os dias 1° de fevereiro e 23 de abril de 2024 em virtude do
atraso na entrega da documentagdo integral pela Concessiondria.
Considerando o prazo de 90 dias para a RTO de 2024, conforme prazos
definidos pela RED n° 664/2022, a andlise do expediente pelo Conselho
Superior deveria ocorrer até 23 de julho de 2024. Logo, a defasagem
temporal a margem bruta final da RTO de 2024 corresponde ao periodo
entre 24 de julho de 2024 a 30 de abril de 2025.”

Diante de tal deliberacao da AGERGS, honra-nos a Consulente com o
pedido de elaboracéo de Parecer Juridico a fim de examinar se existe fundamento legal
ou contratual que autorize a AGERGS a afastar/desconsiderar a incidéncia da revisao
tarifaria sob o fundamento de atraso na entrega de documentacdao complementar,
considerando o prazo e data-base estabelecidos na Resolucdo Decisoria AGERGS n°
664/2022, os direitos a sustentabilidade econOmico-financeira e a integralidade da
receita por parte do concessionario.

Além disso, a analise leva em conta o caso concreto e repercussdes de tal
deliberacao. Ao final, busca-se verificar se ha dever de a AGERGS considerar o periodo
entre 01/05/2024 e 23/07/2024 no calculo da parcela de retroatividade sobre a RTO25.
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Il. A SUSTENTABILIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DO CONTRATO DE
CONCESSAO PRESSUPOE REVISOES TARIFARIAS ORDINARIAS

O Contrato de Concessao firmado entre a Sulgas e o Estado do Rio
Grande do Sul em 19 de abril de 1994, com vigéncia por 50 (cinquenta) anos, dispde
na Clausula 142, em relacdo a tarifa e a revisao tarifaria anual, o seguinte:

CLAUSULA DECIMA QUARTA — TARIFA, ENCARGOS, ISENCOES E REVISAO

14. As tarifas do servico de distribuicdo de gas canalizado serao fixadas pela
concessionaria e aprovadas pelo poder concedente, de forma a cobrir todas
as despesas realizadas pela concessionaria e a remunerar o capital investido.

[...]

14.3. O CONCEDENTE tem consciéncia da importancia da tarifa para a
CONCESSIONARIA, inclusive quanto ao seu correto e tempestivo
estabelecimento, reajuste e revisdo da contundéncia dos feitos inflacionarios
e dos problemas e perdas que tudo isso, em conjunto ou separadamente,
pode causar & CONCESSIONARIA. Assim sendo, fica a CONCESSIONARIA
autorizada a reajustar a tarifa que passard a vigorar de imediato em
conformidade com o ANEXO 1, cabendo ao CONCEDENTE a homologagao
da tarifa em um prazo maximo de 07 (sete) dias corridos, contados a partir
de sua aplicagao.

14.4. A tarifa serd revista anualmente, levando-se em consideracdo as
projecdes dos volumes de gas a serem comercializados e os respectivos
investimentos.

14.5. A tarifa também sera revista antes desse prazo, se ocorrerem causas
que ponham em risco o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, na
forma e prazos necessarios a evitar prejuizos com a defasagem tarifaria.

Considerando esses fundamentos, percebe-se que a sustentabilidade
econdmico-financeira do contrato de concessao pressupde as revisOes tarifarias
ordinarias anuais. Tal mecanismo visa assegurar que a tarifa reflita, periodicamente, os
custos eficientes, os investimentos realizados, a demanda efetiva e o retorno adequado
sobre o capital investido.

A Revisao Tarifaria Ordinaria destina-se ndo so a tutela da concessionaria,
mas também, com base nisso, a tutela do préprio servi¢o publico prestado, garantindo-
se que permaneca crescente em termos de qualidade e expansao, pressupostos
relacionados aos investimentos, os quais embasam de forma relevante a revisao
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tarifaria ordinaria anual nos termos do contrato. No caso, a revisdo anual das tarifas do
servico de distribuicao é fundamental para o crescimento e universalizagdo de servigos.

Em 2021, houve a desestatizacao da Sulgas, com a alienagdo de 51% do
capital social. A alienacao das acbes foi autorizada pela Lei Estadual n°® 15.299/19 e
aprovada pelo Conselho Diretor do Programa de Reforma do Estado do Rio Grande
Sul nos termos da Lei Estadual n° 10.607/95. O Edital de Leildo n°® 01/2021 também
previu expressamente que o Contrato de Concessao mencionado no referido
instrumento convocatério é contrato celebrado em 1994. Nesse momento, definiu-se
a AGERGS como Agéncia Reguladora, com a competéncia de estabelecer parametros
complementares e em observancia aos termos e condi¢des do contrato.

Nesse sentido, destaca-se que a Lei n° 16.266/2024, que dispde sobre as
atribuicdes e a estrutura da AGERGS e da outras providéncias, prevé, no art. 7°, em
especifico, no inciso |, “decidir em matéria tarifdria, definindo reajustes e revisées
contratuais ordindrias e extraordindrias, observado o disposto nos contratos ou, no

caso de requlacdo discriciondria, o estabelecido nos contratos e,

suplementarmente, nas resolucées regulatoérias”. Além disso, o Art. 8° dispde que

“a fiscalizac@o realizada pela AGERGS sera compartilhada com os entes delegantes,

conforme as respectivas competéncias legais, e sequndo previsdo dos contratos de
concessdo e dos convénios de delegagdo firmados com entes delegantes”.

Diante disso, torna-se ainda mais evidente que as competéncias
regulatdrias da AGERGS estao circunscritas, a exemplo das decis6es em matéria

tarifaria, ao disposto nos contratos.

Resolugao Normativa n. 67/2023 aprovou o Regulamento dos Servigos
de Distribuicdo do Gas Canalizado, com a previsao de questdes contratuais para a
Sulgas e seus clientes, como medicdo, faturamento, cobranga, suspensdo do
fornecimento, atendimento, dentre outros. J& a Resolucdo Normativa n. 68/2023
dispde sobre a prestacao do servico publico de distribuicdo de gas canalizado para os
consumidores livres e as condi¢des gerais para atuagao dos agentes no mercado livre
de gas canalizado no Estado do Rio Grande do Sul. Tais resolugdes nao tém alcance e
nao preveem disposicdes sobre os procedimentos de revisao tarifaria.

De um modo ou de outro, as bases do negocio a execugdo de um servico
publico de longa duracdo foram definidas no Contrato de Concessdo, gerando
expectativa legitima a sua observancia.
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Verifica-se, portanto, neste topico, que o contrato de concessao permite
compreender que (i) a tarifa do servigo de distribuicdo de gas canalizado se destina a
cobrir despesas e a remunerar o capital investimento; (ii) o direito da concessionaria
ao correto e tempestivo estabelecimento tarifario; (iii) a revisao anual tarifaria levando-
se em consideracao as projecdes dos volumes de gas a serem comercializados e os
respectivos investimentos, e (iv) o direito do concessionario a revisao tarifaria mesmo
em prazo inferior a um ano, notando-se, com isso, a centralidade da manutencao do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato e uma vedacgdo a perpetuagdo de cenario
que implique defasagem tarifaria, do que se depreende, também, um direito a
integralidade e a integridade tarifaria.

Dessa forma, “tarifas inferiores a justa remuneragdo a que tem direito [as
concessionarias] resulta em diminuir, de modo indireto, o seu valor, e, portanto, em
exproprid-la de uma parte do seu valor (..) As tarifas que néo corresponderem a uma
Jjusta remuneracdo do capital serdo, portanto, tarifas confiscatorias, ainda que
fisicamente ou no seu corpus em nada haja sofrido a propriedade”’.

Pontua-se que ndo ha no contrato ou na legislacdo qualquer previsao
que autorize a AGERGS suprimir receita regulatéria ou vedar a incidéncia de nova
margem tarifaria obtida por meio de revisdo anual, observada a data-base, ponto que
sera aprofundado no proximo tépico.

I1l. PRAZOS E DATA-BASE NOS TERMOS DA RESOLUGCAO DECISORIA AGERGS N°
664/2022: QUESTAO ORGANIZACIONAL QUE NAO IMPACTA O DIREITO DO
CONCESSIONARIO A INTEGRALIDADE DA RECEITA REGULATORIA

Retornando a questdo de consulta: se existe fundamento legal ou
contratual que autorize a AGERGS a afastar/desconsiderar a incidéncia da revisdo
tarifaria sob o fundamento de atraso na entrega de documentacdao complementar,
considerando o prazo e data-base estabelecidos na Resolucdo Decisoria AGERGS n°
664/2022, os direitos a sustentabilidade econdmico-financeira e a integralidade da
receita por parte do concessionario.

T CAMPOS, Francisco. Direito administrativo. Imprensa Nacional, 1943. p. 159-160.
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No tdpico anterior, verificou-se que a revisao tarifaria ordinaria anual é
ferramenta para o equilibrio econémico-financeiro do contrato de concessédo em
exame. Se a recomposicao da tarifa for inferior a justa remuneracao para o periodo da
revisdo tarifaria anual, trata-se de expropriacao indevida, inexistindo base no contrato
ou na legislagdo para a supressao de receita regulatéria.

Adentrando-se a forma e aos prazos relacionados ao procedimento de
revisao tarifaria anual, impoe-se realizar um brevissimo historico: o primeiro processo
de Revisdo Tarifaria Ordinaria conduzido pela AGERGS em relagdo ao contrato de
concessao do Estado do Rio Grande do Sul e da Sulgas foi em 2022, pos-
desestatizacdo. Ja neste ano, verificou-se a necessidade “de apurar as diferencas de
faturamento efetivamente realizadas em decorréncia do atraso temporal e entdo calcular
as devidas compensacées tarifdrias, considerando os efetivos valores realizados e os
diferentes segmentos de consumidores, para dilui¢cdo ao longo dos 12 (doze) meses de
2023", conforme Voto do Conselheiro Relator do processo n. 000055-39.00/22-6.

No primeiro processo de Revisao Tarifaria pela AGERGS (RTO2022), foi
expedida a Resolucdo Decisoria AGERGS n° 664/2022, que fixou o Ultimo dia util de
abril como data-base para as revisdes tarifarias ordinarias da Sulgas (art. 3°) e
estabeleceu que o pleito e remessa de documentos para as Revisdes Tarifarias
Ordinarias sejam remetidos até o ultimo dia Gtil do més de janeiro de cada ano (art.
59).

Chegando-se a RTOZ24, reitera-se a conclusdao da AGERGS por
desconsiderar o periodo entre "7° de fevereiro e 23 de abril de 2024 em virtude do
atraso na entrega da documentagao integral pela Concessiondria. Considerando o prazo
de 90 dias para a RTO de 2024, conforme prazos definidos pela RED n° 664/2022, a
andlise do expediente pelo Conselho Superior deveria ocorrer até 23 de julho de 2024.
Logo, a defasagem temporal a margem bruta final da RTO de 2024 corresponde ao
periodo entre 24 de julho de 2024 a 30 de abril de 2025", o que implica a
desconsideracao do periodo de retroatividade a parcela da data-base, qual seja,
01/05/2024 a 23/07/2024.

No caso, conforme reconhece a prépria AGERGS no Voto do Conselheiro
Relator do processo de revisao tarifaria n® 000191-39.00/24-7, tal processo iniciou em
31 de janeiro de 2024 com o protocolo do pleito pela Sulgas, conforme prazo previsto
Resolucdo Deciséria AGERGS n° 664/2022.
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No pleito protocolado pela Sulgas, a concessionaria fez referéncia a
RTO23, especificamente as Resolugdes Decisdrias n° 694/2023 e n° 722/2023,
indicando que tais decises da AGERGS estabeleceram regramentos que divergem da
metodologia definida no Contrato de Concessdo. Isso ja gerava inseguranca
regulatéria e econdmico-financeira em relacdo as perspectivas para o Plano de
Expansao e Investimento de 2024.

Na oportunidade, a consulente Sulgas informou que o Plano de Expansao
para 2024 havia sido submetido para analise da Secretaria do Meio Ambiente e
Infraestrutura — SEMA, de modo que seria encaminhado a AGERGS apos a respectiva
apreciacao.

Em 11 de marco de 2024, a SEMA enviou a AGERGS o processo PROA n.
24/0500-0000439-9, referente ao Plano de Expansao e Investimentos proposto pela
Sulgas em 2024. Do recebimento do pleito até 23 de abril de 2024, a AGERGS requereu
documentacdes e informacdes adicionais a Sulgas.

De 23 de abril de 2024 - data da ultima juntada de documentagéo
complementar pela Sulgas a pedido da AGERGS —a 05 de setembro de 2024, a AGERGS
apreciou o pleito, emitindo na referida data de setembro, a Informacao DT n°® 79/2024
com recomendacdes e encaminhamento ao Conselho Superior. Percebe-se que o
periodo abarca as enchentes ocorridas em maio de 2024 no Rio Grande do Sul. Ainda
em setembro a proposta foi submetida a Consulta Publica e, em 07 de outubro de
2024, foi realizada a Audiéncia publica n° 05/2024.

Com base neste contexto vale destacar que a Sulgas ja estava executando
seu Plano de Expansdo e de Investimentos previstos para 2024. Além disso, a Sulgas ja
havia identificado que haveria um significativo atraso na RTO24. O Plano de Expansao
2024 dependia diretamente, em termos de estruturagdo e volume, dos esclarecimentos
a serem prestados pela AGERGS, assim como o calculo da Margem Bruta Requerida,
em virtude do cenario de inseguranga regulatéria e inviabilidade metodoldgica.

A Consulente, mesmo diante de um desastre climatico que afetou o
Estado e do atraso na conclusao da revisao tarifaria, que foi prorrogada de maio para
dezembro de 2024, seguiu executando integralmente as premissas do plano de
investimentos e, ao fim e ao cabo, a metodologia prevista no Contrato de Concessao,
até porque nao poderia ser diferente.
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Ou seja, no periodo, em razao do lapso temporal, a Sulgas ja vivenciava:

(i) distorcao entre receitas e despesas operacionais e desequilibrio financeiro imediato

no fluxo de caixa; (ii) frustracdo da expectativa legitima de retorno sobre

investimentos, e (iii) aumento do custo de capital e maior exposicao a riscos

operacionais, além de efeitos acumulados das defasagens temporais.

Em novembro de 2024 sobrevém a Resolugdo Decisoria n® 773/2024 que

desconsidera, portanto, periodos para a analise de parcela de retroatividade com base

no atraso para a entrega da documentagdo completa pela Sulgas. Somente em margo

de 2025 o processo RTO24 finaliza, apds julgamento do Pedido de Reconsideragao.

Em relagdo ao “atraso” é necessario questionar e responder ao que segue:

()

(i)

O protocolo do pleito principal da RTO24 pela Sulgas ocorreu no
prazo previsto na Resolucao Decisoria AGERGS n° 664/2022. Na
hipotese de descumprimento desse prazo — o que ndo ocorreu —,
existiria, no contrato ou na legislacdo, qualquer previsdao que
autorizasse a exclusdo de receita tarifaria correspondente ao
periodo regulado?

Resposta: conforme objetivamente verificado, a Sulgas protocolou
o pleito no prazo previsto na Resolucdo Deciséria AGERGS n°
664/2022 com as informacdes e documentos possiveis no
contexto apresentado para a RTO24. Ainda que houvesse tal
atraso, inexiste previsao contratual ou legal que autorize a
supressao temporal ao direito da concessionaria a nova margem
tarifaria para a recomposicdo e acomodagdo do plano de
investimentos.

A instrucdo do pedido de revisdao tarifaria ordinaria deve
necessariamente ser totalmente completa e imutavel no momento
do protocolo? Ou é legitimo e esperado, no ambito do processo
regulatorio, que a agéncia requeira informagdes e documentos
complementares a concessionaria? O simples fato de haver
complementacdes autoriza a supressao parcial da aplicagdo da
nova margem tarifaria?

Resposta: mesmo se estivesse correta a concluséao da AGERGS
sobre o atraso em si por parte da Sulgas, ainda assim, verifica-se
a existéncia de diversos aspectos pendentes de
conclusado/definicao, os quais ndo dependiam exclusivamente da
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(iii)

(iv)

Sulgas, de modo que o atraso do processo em si decorre de
diversos fatores, os quais estdo plenamente justificados, ndo se
autorizando que justificados ou nao tais atrasos, haja supressao ao
direito a integralidade da revisdo tarifaria respectiva. Além disso, a
argumentacao da AGERGS pressupbe que os pleitos sejam
protocolados com a exigéncia — inexistente, impossivel e,
portanto, irrazoavel — de que nao se abra a eventual necessidade
de complementacdo, atualizagbes e eventuais ajustes. Tal
conclusao da AGERGS néo encontra respaldo contratual, legal ou
doutrinario, além de ir de encontro as melhores praticas
regulatérias.

A supressdo de receita tarifaria com base em atraso para a
conclusdo do processo de RTO24 consiste em penalidade ou
prerrogativa discricionaria da agéncia?

Resposta: inexiste respaldo contratual ou legal para a
desconsideracdo de periodo para correcdo da defasagem
temporal por meio de parcela de retroatividade que garanta a
incidéncia adequada da nova margem tarifaria apurada. Diante
disso, é ilegitima a conclusdo da AGERGS na medida em que ndo
existe penalidade de supressdao de receita tarifaria apurada por
meio de revisao ordinaria pelo fato de “atraso” ou inobservancia
exata da Resolucao Decisoria n°® 664/2022 — que ndo ocorreu —,
até porque tais prazos buscam organizar procedimentalmente a
previsao do contrato de concessao de revisdao anual, nao
configurando hipotese que enseja san¢do muito menos que tal
sangdo seja expropriar a justa remuneracdo da concessionaria.
Além disso, tal expropriacao ocorrida na RTO24 ndo se encontra
dentro de margem de discricionariedade da Agéncia. Primeiro,
porque a discricionariedade na regulacao em relacdo a concessdo
esta desenhada pelo préprio contrato. Segundo, porque nao ha
previsdo que dé margem a Agéncia para suprimir incidéncia de
revisdo tarifaria anual devida a concessionaria. Logo, tal
deliberacao nao encontra amparo na discricionariedade. Enfim, a
supressao de receita tarifaria é ilegitima.

Independentemente da legalidade da supressao de receita
tarifaria pela Agéncia, se examinadas apenas as consequéncias, a
AGERGS ndo deveria ter levado em conta em sua analise “prejuizos
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com a defasagem tarifaria”, conforme prevé o Contrato de
Concessao?

Resposta: apesar da conclusdo pela ilegalidade da expropriacao
de justa remuneracao da concessionaria pela AGERGS, mesmo se
tal deliberacdo fosse possivel, verifica-se que a AGERGS tem o
dever de levar em conta as consequéncias praticas das suas
decisbes (Artigos 20 e 21 da LINDB) e tem o dever, com base no
contrato de concessdo, de manejar “prejuizos com a defasagem
tarifaria”. Na deliberacdo da AGERGS por afastar o direito da
concessionaria a integralidade da revisao tarifaria de 2024, inexiste
qualquer apreciagdo sobre as consequéncias de tal decisao: (i)
distorcao entre receitas e despesas operacionais e desequilibrio
financeiro imediato no fluxo de caixa; (ii) frustracao da expectativa
legitima de retorno sobre investimentos, e (iii) aumento do custo
de capital e maior exposi¢do a riscos operacionais, além de efeitos
acumulados das defasagens temporais.

Diante dessas respostas, parte-se ao tépico de consolidacdo da
impossibilidade de exclusdo de receitas legitimas e do dever de incorporacao integral
de parcela de retroatividade na RTO25.

IV. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DE RECEITAS LEGITIMAS E DEVER DE
INCORPORACAO INTEGRAL DE PARCELA DE RETROATIVIDADE NA REVISAO
TARIFARIA DE 2025

A AGERGS, na RTO24, apresentou calculo para a defasagem temporal
apenas para o periodo entre 24 de julho de 2024 a 30 de abril de 2025. No entanto,
conforme exame realizado neste Parecer, inexiste base para a expropriacao de receita
regulatéria da concessionaria. Inexiste previsao de penalidade por atraso — que ndo
ocorreu — em envio de documentacao do pleito de RTO e tal deliberagdo que implica
supressao de direito a justa remuneragdo e ao equilibrio econémico-financeiro do
contrato ndo encontra espago no ambito de conveniéncia e oportunidade da Agéncia
Reguladora.
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Diante disso, a margem tarifaria homologada pela AGERGS em 2024
deveria ter retroagido a 1° de maio de 2024, conforme determina a data-base fixada e
razOes apresentadas neste Parecer. A desconsideracao do periodo entre 01/05/2024 e
23/07/2024, sob argumento de atraso documental, levou a uma frustracdo de receita
da ordem de milhdes?, conforme célculo atualizado pela Sulgds com base no IGP-DI e
levantamento realizado pela Sulgas, o qual estad devidamente fundamentado na Nota
Técnica n° 001/2025.

Esse valor representa montante legitimo e devido, cuja compensacao
deve ocorrer mediante sua integral incorporagao a RTO25, nos termos da metodologia
adotada em ciclos anteriores, por meio de parcela de retroatividade. O contrario
implicaria enriquecimento sem causa por parte do Poder Concedente, expropriagao
ilegitima de direito patrimonial da concessionaria e quebra unilateral do pacto
regulatorio.

Como visto, o contrato estabelece premissas que devem ser observadas,
aqui reiteradas: (i) a tarifa do servico de distribuicdo de gas canalizado se destina a
cobrir despesas e a remunerar o capital investimento; (ii) o direito da concessionaria
ao correto e tempestivo estabelecimento tarifario; (iii) a revisdo anual tarifaria levando-
se em consideracdo as projecoes dos volumes de gas a serem comercializados e os
respectivos investimentos, e (iv) o direito do concessionario a revisao tarifaria mesmo
em prazo inferior a um ano, notando-se, com isso, a centralidade da manutencao do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato e uma vedacdo a perpetuagdo de cenario
que implique defasagem tarifaria, do que se depreende, também, um direito a
integralidade e a integridade tarifaria.

Portanto, parcela integral da Revisdo Tarifaria Ordinaria de 2024 deve ser
incorporada, também integralmente, na RTO25. Para tanto, o exame dos efeitos ja
autorizaria que a conclusdo de supressao por atraso em relacdo a documentagao para
o pleito fosse afastada pela AGERGS. A nao incorporagao da parcela de retroatividade
correspondente ao periodo entre 01/05/2024 e 23/07/2024 na RTO25 configuraria
medida de elevada gravidade juridica e regulatodria, pois implica violacao direta ao
direito da concessionaria a receita regulatoria integral, conforme assegurado pelo
Contrato de Concessao.

2 Estimativa que aponta para aproximadamente R$ 31 milhdes de reais.
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Tal omissao representaria uma forma indevida de expropriagao de receita
legitima, sem respaldo em previsdo contratual ou legal, caracterizando ofensa aos
principios da legalidade, do equilibrio econdmico-financeiro e da seguranca juridica.
Além disso, perpetuar os efeitos dessa expropriacdo de receita no ciclo tarifario
seguinte amplia os prejuizos econdmicos, aprofunda a distor¢ao no fluxo de caixa da
concessionaria e desestrutura o modelo de remuneragdo pactuado, criando um
precedente perigoso que compromete a previsibilidade e a confianca no ambiente
regulatorio.

Trata-se, portanto, de uma omissdao que nao apenas agrava os impactos
financeiros decorrentes da RTO24, mas também expde o Poder Concedente a riscos
juridicos relevantes, inclusive quanto a judicializacdo e a necessidade futura de
recomposi¢ao do equilibrio contratual.

V. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise juridica realizada permite concluir que a deliberacdo da
AGERGS, ao excluir a aplicacdo da nova margem tarifaria da RTO24 no periodo entre
01/05/2024 e 23/07/2024, nao encontra respaldo contratual ou legal.

O pleito principal da Sulgas foi protocolado no prazo previsto pela
Resolucdo Deciséria n® 664/2022, e ainda que houvesse atraso na entrega de
documentacao complementar — o que se justifica plenamente diante do contexto fatico
e institucional do processo —, ndo ha previsdo que autorize a exclusdo de receita
regulatdria por esse motivo. Tampouco se trata de sancao admitida pelo contrato ou
pela legislagdo aplicavel.

A exigéncia de que o pedido de revisdo tarifaria seja protocolado em sua
forma final e completa, sem possibilidade de complementacbes, é irrazoavel,
antirregulatoria e incompativel com a pratica administrativa cooperativa e com o
devido processo regulatério.

Além disso, a “glosa” de receita praticada pela agéncia nao pode ser
enquadrada como exercicio legitimo de discricionariedade, pois extrapola os limites
contratuais e juridicos que delimitam a atuagdo reguladora. Em sintese, inexiste
margem de discricionariedade para que a AGERGS exproprie da concessionaria a
incidéncia de revisao tarifaria a que tem direito, no periodo a que tem direito.

Sao Paulo
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Mesmo se fosse considerada valida, a medida ignora por completo os
prejuizos econdmicos e financeiros sofridos pela concessionaria, que ja executava seu
plano de expansao e enfrentava desequilibrios relevantes decorrentes da defasagem
tarifaria. A AGERGS, ao ndo considerar essas consequéncias em sua deliberacéo, violou
os deveres de motivagao, razoabilidade e consideracao pratica previstos na LINDB (Lei
n°® 13.655/2018).

Dessa forma, reafirma-se o direito da Sulgas a integralidade da receita
regulatdria correspondente a RTO24, com a consequente incorporagao da parcela de
retroatividade no processo da RTO25, como forma de recompor o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato de concessdo e restaurar a seguranca juridica no
ambito regulatorio estadual, sobretudo a fim de permitir a finalidade de expansao e
sustentabilidade dos servicos de gas.

Este € o parecer.

Porto Alegre, 20 de junho de 2025.
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