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DISTRIBUICAO DE GAS CANALIZADO. Revisao Tarifaria
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Audiéncia Publicas. Analise das contribuicées que indicam
ilegalidades e/ou inconsisténcias na metodologia adotada.
Acolhimento parcial.

Senhor Diretor-Geral,

| - RELATORIO

O presente Expediente versa sobre a Revisao Tarifaria Ordinaria da Companhia de Gas do
Estado do Rio Grande do Sul — RTO 2025.

O procedimento teve inicio em 31 de janeiro de 2025, por meio do Memorando n° 3/2025-
DRE (SEIl n° 0476613), em conformidade com a Clausula 14.4 do Contrato de Concessao e a Resolugao
Decisoria n°® 664/2022.

Foi juntado o Oficio n® 6/2025, de 23 de janeiro de 2025, por meio do qual a Diretoria de
Regulacdo EconOmica notificou a Sulgas acerca da abertura do procedimento revisional, fixando como prazo
final para a apresentacdo de informagdes e documentos o ultimo dia do referido més, nos termos da Resolugéo
Deciséria n° 664/2022, que determinou que a Sulgas apresentasse as informagdes e documentos necessarios
para instrugdo das Revisdes Tarifarias Ordinarias até o ultimo dia util do més de janeiro de cada ano, fins de
recomposicao tarifaria em 1° de maio.

Em 30 de janeiro de 2025, a Sulgas solicitou a prorrogagao do prazo para a apresentagéo de
seu pleito tarifario por meio do Oficio 2025 0010 (SEI n° 0478935), fundamentando o pedido na pendéncia de
julgamento do Pedido de Reconsideracéo interposto no ambito da RTO 2024. A concessionaria argumentou que
a auséncia de uma deciséo definitiva sobre a RTO anterior gerava incertezas que impactavam a elaboragéo do
pleito para 2025. O pedido foi acolhido pelo Conselho Superior da AGERGS que, por meio da Resolugédo
Decisoria n°® 788/2025 (SEI n° 0480765), deferiu a prorrogacao do prazo por 10 (dez) dias, a contar do
julgamento do referido recurso.




Apbés a publicagdo da Resolugdo Deciséria n® 795/2025, que julgou o Pedido de
Reconsideragdo da RTO 2024, a Sulgas apresentou, em 03 de abril de 2025, seu pleito para a RTO 2025 por
meio do Oficio 2025-0051 (SElI n°® 0491784), juntando o Calculo Tarifario, o Plano de Expansdo 2025,
Informagdes Complementares e Nota Técnica n.° 001/2025 (SEI 0491785).

Em sua manifestagao, teceu criticas as altera¢gdes metodoldgicas promovidas pela AGERGS
nos ciclos revisionais anteriores (2022, 2023 e 2024), referindo que, a cada ciclo anual, vém sendo incorporadas
alteragbes na metodologia de calculo da Margem Bruta. Segundo a concessionaria, tais mudangas geram
significativa inseguranga juridica e regulatéria, impactam o equilibrio econdmico-financeiro do contrato e
comprometem, em especial, a viabilidade da expansdo do servigo de distribuicdo em médio e longo prazo, com
reflexos nas estratégias de ampliagdo do atendimento e no planejamento de investimentos.

Ressaltou, ainda, que nos ultimos trés ciclos as decisdes regulatdrias implicaram glosas de
despesas ordinarias com pessoal — como plano de saude, vale-refeigdo e previdéncia privada —, exclusdo de
estoques da base de ativos, mudancas no calculo da depreciacdo e desconsideracido de recursos para capital
de giro e incentivos a converséo, além de alteragdes no tratamento do IRPJ e da CSLL. Aduziu que muitas
dessas decisdes foram posteriormente revistas, mas sempre com atraso, sistematicamente invadindo o ciclo
subsequente e tornando inviavel a definicao tempestiva do plano de investimentos.

Diante disso, para a RTO/2025 a concessionaria pleiteou a manutencdo dos critérios
econdmicos pactuados no contrato — evitando mudangas anuais que impactem a remuneracéo e a atratividade
dos investimentos —, bem como a definigdo tempestiva das revisées, de modo a permitir o planejamento e a
execugao de projetos de expansao, assegurando estabilidade e previsibilidade regulatéria, com observancia das
decisbes e clausulas contratuais ja firmadas, além de (a) reconhecimento tarifario de custos ordinarios de
pessoal, conforme pratica alegadamente adotada por demais reguladores; (b) o reconhecimento dos ativos em
estoque, por considera-los custos legitimos e necessarios a operacgao; (c) a inclusdo do IRPJ e da CSLL no
calculo da Margem Bruta; e (d) recomposigéo integral da retroatividade da RTO 2024, sem glosa das receitas do
periodo de maio a julho de 2024, bem como o reconhecimento dos incentivos a conversdo como parcela
integrante da margem regulatéria.

Ao longo da instrugao processual, a Diretoria de Regulagdo Econémica (DRE) da AGERGS
expediu diversos oficios a Sulgas (SEI n°s 0489189, 0493049, 0494953 e 0517637), solicitando esclarecimentos
sobre proje¢des de volume, detalhamento de despesas operacionais, inconsisténcias em rubricas contabeis e
comprovagao de investimentos.

A solicitacdo da DRE foi atendida mediante a juntada dos documentos SEI n°s 0493049,
0494593, 0494953, 0495751 e 0496643, acompanhados das respectivas planilhas, apés o que a Diretoria de
Regulacdo Econbmica expediu a Informacdo DRE n.° 84/2025 (SEl n.° 0496677), objeto das Consulta e
Audiéncia Publicas n° 05/2025, fulcro no que estabelece o § 2° do art. 41 da Lei Estadual n® 15.648, de 01 de
junho de 2021[1].

Na aludida Informacéo, logo de inicio a DRE registrou que o valor total da Margem Bruta
pleiteada pela concessionaria corresponde a R$ 0,6705 por metro cubico, ndo obstante, no anexo denominado
“Calculo Tarifario”, tenha constado valor divergente, de R$ 0,4043. Apds fundamentagdo que examinou,
sucessivamente, os Volumes, a Base de Ativos Regulatdria, o Custo de Capital, o Custo Operacional, a
Depreciagéo e, por fim, os Ajustes pertinentes, a DRE recomendou ao Conselho Superior o acolhimento da
Margem Bruta de R$ 0,6081 por metro cubico, anexando os calculos correspondentes, conforme documento
SEI n° 0496679.

Na sequéncia, o Conselheiro-Relator solicitou a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e
Infraestrutura informagdes sobre o Plano de Investimento para o exercicio de 2025 (SEI n° 0502888 e 0519681),
em observancia ao art. 5°, inciso Il, da Lei Estadual n® 15.648/2021. A auséncia de tais informagdes foi noticiada
na Informagdo DRE n° 84/2025 em duas oportunidades, adiantando que os ajustes decorrentes dos dados a
serem disponibilizados serdo implementados oportunamente.

Durante a Consulta e Audiéncia Publica n°® 05/2025, foram protocoladas as seguintes



contribuigdes: FIERGS (SEI n° 0508631); Escritério BRAZ, COELHO, VERAS, LESSA, BUENO E
ADVOGADOS, a pedido da Sulgas (SEI n° 0509051); COMMIT GAS S/A (SEI n.° 0509054); SULGAS (SEI n°
0509060, 0509061 e 0509062); ABRACE (SEI n° 0509066); e IMOBILIARIA CREDITO REAL (SEI n°
0509099).

Em razao de tais contribuigbes, a Diregao-Geral encaminhou o processo as areas técnicas
(DEGIP, DRE e PSE) para analise e manifestagdo, conforme determina a Resolugao Normativa n°® 49/2019.

Registre-se que apds a inclusdo da Informagdo DRE n.° 84/2025 (SEI n° 0496677),
sobreveio nova solicitacdo de complementagdo documental (conforme SEI n° 0508697), atendida pela
concessionaria mediante o Oficio n® 2025-0103 (SEI n° 0512937) e respectivo Anexo 1 — Cronograma Fisico-
Financeiro (SEI n° 0512939).

Assinale-se, por fim, que, até o encerramento da presente Informagdo — na qual serao
examinados os tépicos que demandem analise de legalidade —, as Informagées DRE n° 117 e 118/2025 ainda
nao foram disponibilizadas no processo.

E o relatério.

Il - DA FUNDAMENTAGAO

.1 Da Importancia das Revis6es Tarifarias no Mercado do Gas

O Brasil esta em fase de abertura do mercado do gas (“Novo Mercado de Gas”), com a
diretriz federal de fomentar competicdo no suprimento e na comercializagéo, reduzir barreiras de entrada e
harmonizar regulagbes estaduais. Isso afeta diretamente o ambiente das distribuidoras estaduais (como a
SULGAS) e reforga a necessidade de processos tarifarios previsiveis para dar seguranga a investimentos e
contratos.

Nesse contexto, as revisdes tarifarias representam um instrumento essencial para assegurar
a sustentabilidade econdmica das concessdes, a competitividade do insumo e a qualidade da prestagdo do
servigo. Elas funcionam como um ponto de equilibrio entre a justa remuneracdo da concessionaria (necessaria
para viabilizar investimentos e a manutencao daqueles ja realizados) e a modicidade tarifaria, que protege o
usuario e preserva a atratividade do mercado.

Sem um processo revisional bem estruturado, ndo ha previsibilidade para o investidor nem
legitimidade regulatéria para o Poder Concedente, o que compromete tanto a expansédo da rede quanto a
confianga dos agentes econémicos no ambiente regulado.

No Estado, a importancia das revis@es tarifarias esta positivada na Lei n° 15.648/2021, que
estabelece como objetivos tarifarios a modicidade, a eficiéncia e a manutencdo do equilibrio econdémico-
financeiro do contrato.

A legislacéo estadual adota a metodologia de margem maxima de distribuigdo, contemplando
custos operacionais, manutencéo e tributos — com a exclusdo do imposto de renda sobre a renda —, exige a
certificacdo da base de ativos regulatéria para evitar a remuneragao de capital ocioso, impde a realizagado de
consulta publica antes da implantagdo das revisdes e garante transparéncia sobre os dados que fundamentam a
formacao tarifaria. Prevé, ainda, que o reposicionamento tarifario pode ocorrer por meio de revisao ordinaria,
revisdo extraordinaria ou reajuste, este ultimo realizado anualmente na mesma data-base, sendo vedado no ano
em que houver revisao ordinaria.

No plano infralegal, a Resolu¢do Deciséria n® 664/2022 da AGERGS detalhou a cadéncia e
os requisitos minimos do processo revisional, fixando a data-base das revis6es ordinarias no ultimo dia atil de
abril e determinando que o pleito e a documentagcdo sejam protocolados até o ultimo dia util de janeiro.




Estabeleceu, também, a obrigatoriedade de publicidade da margem bruta e da estrutura tarifaria, a justificacao
de alteragdes nos volumes orgados e a exigéncia de que o Poder Concedente defina, para as revisoes
subsequentes, o Plano de Expansao e suas diretrizes complementares.

A RED n° 722/2023 tratou do regime de transi¢cdo e de critérios de depreciagdo, adotando
taxa fixa de 10% sobre o custo deduzido do valor residual, em carater especifico. Ja a RED n° 795/2025, no
contexto da RTO 2024, deferiu parcialmente pedidos relativos a inclusdo do IRPJ no custo de capital e a
disciplina da “parcela de ajustes”, adotando um escalonamento do volume considerado: 85% em 2024; 92% em
2025 e 100% a partir de 2026.

Esses precedentes evidenciam que a revisdo tarifaria ndo se limita a um simples calculo
aritmético, mas abrange variaveis como custo médio ponderado de capital (WACC), depreciagdo, custos
operacionais elegiveis, projecdes de volume e ajustes para equalizar diferencas entre valores projetados e
realizados, compondo um processo técnico-juridico complexo e decisivo para a saude do mercado de gas
canalizado.

Tem-se, por conseguinte, que a experiéncia recente da regulacdo no RS demonstra a
evolugao metodoldgica e a necessidade de ajustes finos para equilibrar fatores como estabilidade e adaptacgéo.

A prépria AGERGS, por intermédio de sua Diretoria de Regulagdo Econdmica, reconheceu
na Informagcdo DRE n°® 84/2025 que a regulagdo do gas canalizado no Estado ainda demanda avangos
significativos. Registrou a necessidade de elaborar e implementar mecanismos que incentivem a eficiéncia da
concessionaria, especialmente no controle dos custos operacionais, diante do risco de crescimento de despesas
sem correspondente expansao da rede ou aumento do volume distribuido. Além disso, sinalizou a importancia
de definir metodologia que promova a economicidade das despesas administrativas e operacionais repassadas
aos usuarios e de alinhar nomenclaturas contratuais e regulatérias para maior clareza na composicao tarifaria.

Todos esses pontos revelam que, embora o arcabougo regulatério esteja em funcionamento,
ha um caminho relevante a percorrer para consolidar praticas, metodologias e instrumentos capazes de
assegurar, de forma mais robusta, a modicidade tarifaria e o equilibrio econémico-financeiro da concessao.

Ha, ainda, que se considerar que as analises conduzidas em sede de revisao tarifaria estao
longe de ser banais: sdo complexas por natureza e exigem uma abordagem multissetorial, em que aspectos
técnicos, juridicos, econémicos e regulatorios se entrelagam para sustentar decisdes equilibradas e legitimas.

E, portanto, com foco nessa complexidade que a PSE procedera & andlise das contribuicdes
que suscitem duvidas quanto a legalidade ou a legitimidade dos atos praticados no ambito do presente
processo revisional, a luz dos principios administrativos, em especial os da legalidade, da eficiéncia, da
proporcionalidade e da seguranga juridica, de modo a assegurar que a atuagdo da AGERGS observe o devido
processo legal e preserve o equilibrio entre o interesse publico e os direitos da concessionaria.

.2 Do Exame das Contribuicoes oriundas da Consulta e Audiéncia Publicas n°
05/2025

1.2.1 - Das alegagdes de ilegalidade por (a) auséncia de AIR e (b) Regime de Transi¢ao
adotado pela RED n° 795/2025 (contribui¢g6es da FIERGS e CIERGS)

A argumentagdo que sustenta a obrigatoriedade de Andlise de Impacto Regulatério (AIR)
para a Revisdo Tarifaria Ordinaria de 2025, especialmente no que se refere a aplicagdo do regime de transicao,
carece de amparo legal, contratual e regulatdrio.

A Lei Geral das Agéncias Reguladoras (Lei n® 13.848/2019), em seu art. 6°, prevé a AIR
como instrumento de boas praticas regulatérias, a ser realizado quando da edigdo ou alteragdo de atos




normativos de carater geral. A exigéncia n&o se estende automaticamente a todos os atos administrativos, muito
menos aqueles que apenas concretizam clausulas ja previstas em contrato de concessao.

No mesmo sentido, a Lei Estadual n® 16.266/2024, que disciplina a estrutura e as
competéncias da AGERGS, atribui a Agéncia fungdes normativas, fiscalizadoras e decisérias, inclusive quanto a
regulagéo dos servigos de distribuicdo de gas canalizado. A revisao tarifaria ordinaria, prevista contratualmente,
constitui justamente um exercicio dessa competéncia decisoéria, ndo se confundindo com inovagdo normativa,
tampouco impondo modificagbes estruturais ao modelo regulatério. Trata-se de um procedimento de
concretizagao contratual — ordinario, vinculado, tecnicamente delimitado — que nao exige AlR.

Além disso, a finalidade da AIR é fornecer suporte técnico a tomada de decisdo nos casos
em que se propde criar ou alterar normas de impacto amplo e difuso, afetando agentes indeterminados ou
setores regulados de forma genérica.

A Lei Estadual n® 15.648/2021, que disciplina a exploragao direta ou mediante concessao
dos servigos locais de gas canalizado, de fato contempla a Analise de Impacto Regulatério — AIR, mas o faz de
maneira restrita: condiciona sua realizagdo a edigdo ou alteracdo de atos normativos de interesse geral dos
agentes econdmicos, dos consumidores ou dos usuarios (art. 13, §§ 3° e 4°).

Ou seja, a AIR é instrumento voltado a embasar a criagdo de normas abstratas e gerais,
quando se inova no ordenamento regulatério. Nao se exige, contudo, sua aplicacdo a atos de natureza
contratual, como as revisbes tarifarias anuais previstas em Contrato de Concessdo, que ja possuem
parametros, rito procedimental e fundamentos proéprios. Interpretar de modo diverso equivaleria a esvaziar a
I6gica de proporcionalidade prevista tanto na Lei Estadual quanto na Lei Federal n°® 13.848/2019, além de impor
Onus desnecessério a atuacao regulatoria.

Nas revisGes ordinarias, o que se tem é a aplicagdo pontual de parametros tarifarios ja
definidos, sem que se edite qualquer nova regra geral. A revisdo em si - como exercicio periédico contratual -
nao acarreta o dever legal de AIR, pois ndo ha inovacao regulatéria nem alteragéo de direitos de terceiros.

Essa interpretagdo, além de estar em conformidade com a moldura normativa, dialoga com
as melhores praticas internacionais.

Segundo a OCDE, “as AIR devem ser utilizadas de forma proporcional e ndo sdo exigidas
para decis6es administrativas rotineiras ou quando a opgéo preferida esta claramente predeterminada pelo
arcabouco legal[1]”. A adogao da revisdo tarifaria, em carater peridédico e previamente delimitado pelo contrato e
pela regulacado estadual insere-se exatamente nesse campo: trata-se de decisdo administrativa de natureza
vinculada, que nao abre espaco para a escolha discricionaria de alternativas regulatérias.

Tal orientagéo corrobora com clareza a desnecessidade de AIR para revisbes como a que
ora se analisa, cujo conteudo esta inteiramente vinculado ao contrato de concesséo.

No tocante ao regime de transigdo adotado pela Resolugdo Decisoria n® 795/2024, a critica
de vicio de motivacdo também nao se sustenta. A transicao estabelecida para o percentual de volume de gas a
ser utilizado no calculo dos Ajustes ndo caracteriza desvio, mas sim prudéncia. Trata-se de estratégia legitima
de modulagao regulatéria, empregada com vista a garantir previsibilidade, modicidade tarifaria e continuidade da
prestagéo dos servigos. O regime escalonado de aplicagdo dos percentuais de volume - adotando, por exemplo,
85% e 92% antes da integralizagdo dos 100% - traduz uma calibragem técnica, que busca suavizar os efeitos
financeiros de ajustes histoéricos e conferir seguranga ao processo regulatorio.

O voto da relatoria (SEI n° 0484543) partiu do reconhecimento de que, até a RTO de 2023,
prevalecia interpretagao distinta sobre o calculo da parcela de ajustes, de modo que a RED n° 773/2024
representou alteragcdo metodoldgica.

A par disso, a tramitagdo célere do processo da RTO 2024 reduziu a margem de adaptagao
da Concessionaria, impactando diretamente o planejamento de seus negdcios e investimentos. Para mitigar
esse descompasso, o relator propds a construgdo de uma escala progressiva de adequagéo, em linha com a



Informacdo C.SETORIAL n° 20/2025, assegurando que a mudang¢a metodolégica ndo fosse abrupta, mas
gradualmente assimilada pela concessionaria.

Dessa forma, o regime de transicdo n&o se traduz em privilégio indevido, mas em
mecanismo de estabilizacdo regulatéria, que preserva a seguranca juridica e o equilibrio econdémico-
financeiro do contrato.

Ao prever percentuais intermediarios (85% em 2024 e 92% em 2025) até a consolidagéo do
uso integral de 100% do volume de géas a partir de 2026, a decisdo buscou harmonizar dois valores igualmente
relevantes: de um lado, a correta aplicagao das clausulas contratuais e da inteligéncia econémica que lhes da
suporte; de outro, a previsibilidade necessaria para que a concessionaria ajuste seu plano de negdcios sem
risco de ruptura abrupta. Trata-se, pois, de solugdo que reafirma a racionalidade regulatéria e o compromisso
com a estabilidade do ambiente contratual.

1.2.2 — Do Calculo da defasagem temporal relativa @ RTO de 2024 (Sulgas, Commit)

A concessionaria requer a recomposi¢cdo integral da receita frustrada na RTO 2024,
decorrente da decisdo da AGERGS de ndo aplicar os efeitos da nova margem tarifaria retroativamente ao
periodo integral, compreendido entre a data-base (1° de maio de 2024) e a efetiva implementacéo da tarifa. A
AGERGS, conforme a Informacdo DRE n° 84/2025 (SEI n° 0496677), fundamentou a supressédo de parte do
periodo de retroatividade, denominada "glosa temporal”, no suposto atraso da concessionaria na entrega da
documentagdo completa para a instrugdo da RTO 2024.

A Sulgas alega que o afastamento de parte do periodo de aplicagdo da margem tarifaria, sob
o argumento de atraso na entrega de informagbes complementares, € medida ilegal e desprovida de
fundamento contratual ou normativo. Sustenta que o pedido principal de revisdo foi protocolado no prazo fixado
pela Resolucdo Decisoria AGERGS n° 664/2022 e que a apresentacdo de documentos adicionais integra o
curso normal do processo regulatério, ndo podendo ser considerada inadimplemento. Defende, ainda, que a
exclusdo temporal da receita configura, na pratica, penalidade sem amparo legal, resultando em desequilibrio
econdmico-financeiro, frustracdo da justa remuneragéo sobre os investimentos realizados e elevagédo do custo
de capital.

A controvérsia, portanto, reside em saber se um eventual atraso procedimental por parte da
concessionaria autoriza o érgao regulador a afastar parcialmente os efeitos financeiros de uma reviséao tarifaria
a partir de sua data-base.

Sobre esse tema, e no contexto ora analisado, é essencial separar dois componentes que
ndo se confundem: o primeiro, o direito (material) da concessionaria ao reequilibrio econémico-financeiro; o
segundo, o dever administrativo/processual da Agéncia de analisar o reequilibrio com base em toda a
documentacéo necessaria, dentro de determinado ciclo e com o planejamento e tempo necessarios para a
analise técnica.

No aspecto processual, o Direito Administrativo, orientado por um formalismo moderado,
distingue claramente os prazos em duas categorias: prazos peremptérios (ou fatais), cujo descumprimento
acarreta a perda automatica da faculdade de praticar o ato (preclusdo), e prazos dilatérios (ou né&o
peremptorios), que possuem natureza meramente ordenatoéria, visando a impulsionar o andamento do processo,
mas cujo descumprimento nao extingue, por si s, o direito da parte.

A regra geral, conforme leciona a abalizada doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, é a de
que os prazos no processo administrativo sao dilatérios, a menos que a lei, de forma expressa e inequivoca,
Ihes atribua o carater de peremptoriedade. Isso se deve a primazia do principio da verdade material e do dever
da Administracdo de buscar a decisdo mais justa e correta, ainda que em detrimento de um rigor formal
excessivo.



No ambito do processo administrativo, prazos servem primordialmente a ordenagao
procedimental e a eficiéncia da instrugdo, ndo podendo ser invocados para suprimir direito garantido em lei ou
clausula contratual, como é o caso do reequilibrio econdmico-financeiro das concessoes.

Assim, somente os prazos expressamente definidos como peremptérios, por lei ou contrato,
tém o condao de extinguir o direito de praticar determinado ato.

Por outro lado, no aspecto material, a garantia do equilibrio econémico-financeiro possui
assento constitucional, a teor do disposto no art. 37, XXI, CF88:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagbes de pagamento,
mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

No plano infraconstitucional, a Lei de Concessdes (Lei 8.987/1995) igualmente prevé o
equilibrio econdmico-financeiro como garantia de preservagéo das condigées do contrato, nos termos do art. 9°
e§§2°e 4%

Art. 9° A tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo preco da
proposta vencedora da licitagdo e preservada pelas regras de revisao
previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

(..)

§ 2° Os contratos poderdo prever mecanismos de revisao das tarifas, a
fim de manter-se o equilibrio econémico-financeiro.

(..)

§ 4° Em havendo alteragéo unilateral do contrato que afete o seu inicial
equilibrio econdmico-financeiro, o poder concedente devera restabelecé-
lo, concomitantemente a alteragao.

Art. 10. Sempre que forem atendidas as condicdes do contrato,
considera-se mantido seu equilibrio econémico-financeiro.

Pois bem.

O contrato da Sulgas com o Estado, recentemente assumido pela empresa Compass Gas &
Energia, estabelece que a remuneragédo da concessionaria, por meio da margem bruta de distribuigdo, deve ser
revista periodicamente, seja em sede de revisbes ordinarias, vinculadas a ciclos regulares e data-base
previamente definida, seja por revisdes extraordinarias, quando fatos supervenientes alterarem
substancialmente os pressupostos originais. Prevé, ainda, que tais revisbes devem observar a certificagdo da
Base de Ativos, contemplar custos operacionais eficientes, e garantir transparéncia e participagao social por
meio de consultas publicas, de modo a conferir legitimidade e previsibilidade ao processo regulatério conduzido
pela AGERGS.

Referido contrato, em sua Clausula 14.4, estabelece a revisdo anual da tarifa, mecanismo
essencial para a manutencdo da sustentabilidade da concess&do. A Clausula 14.5, por sua vez, refor¢ca a
protecdo contra prejuizos decorrentes de defasagem tarifaria. A Lei Estadual n° 15.648/2021 corrobora essa
protecdo ao definir, em seu art. 40, que as tarifas devem refletir a manutencdo do equilibrio econdémico-



financeiro do contrato.

No caso em analise, o pleito principal da RTO foi protocolado tempestivamente, nos termos
da Resolugdo Decisodria aplicavel, acompanhado da documentacéo possivel a época.

Pelo que se depreende do exame do Expediente que analisou a RTO/2024, SEI n°
000191-39.00/24-7, ap6s a formalizagdo do pleito de reequilibrio pela Sulgas, a Diretoria de Regulagao
Econdmica requisitou (SEI n°® 0424069) que o Anexo | (“Calculo Tarifario — RTO 2024”) fosse reenviado
(acompanhado da planilha “Margem Regulatéria — Pleito”, a qual demonstrava os calculos da Margem Bruta, em
formato excel) e que os parametros relacionados ao Plano de Expansao fossem enviados de acordo com o
Plano de Investimentos preliminarmente apresentado a SEMA; e que fossem encaminhadas demonstragdes
analiticas das rubricas contabeis que compdem os custos operacionais realizados em 2023 e projetados para
2024.

Ou seja, inicialmente, a Sulgas nao trouxe documentos que a DRE julgava imprescindiveis
para a elaboragao dos calculos a que estava adstrita, muito embora a documentagao tenha sido posteriormente
disponibilizada (até 23 de abril).

No entanto, sob o ponto de vista juridico-regulatério, ha que se considerar que, a um, a RED
n°® 664/2022 nao enumera de modo exaustivo quais documentos sdo exigidos, estabelecendo apenas o prazo e
o dever geral de apresentagdo pela concessionaria; a dois, a desconsideragdo de periodos de defasagem
poderia ser considerada legitima apenas se o contrato e/ou o regulamento fixassem prazos peremptérios para
apresentagcdo de documentos, vinculando o exame aquela RTO especifica. Haveria legitimidade, também, se
houvesse previséo clara de que, fora do prazo, o pleito s6 poderia ser analisado no ciclo seguinte.

No caso em aprego, porém, nem o contrato, nem a lei, tampouco a RED 664/2022,
qualificaram como peremptério o prazo de 31 de janeiro de cada ano para apresentagdo da documentagéo da
Reviséo Tarifaria Ordinaria, de modo que inexiste previsdo contratual, legal ou regulatéria que atribua a esse
marco temporal natureza fatal.

Sendo a AGERGS uma Autarquia em Regime Especial integrante da Administragdo Publica
indireta, sujeita-se ao principio da legalidade de que trata o art. 37 da Constituicido Federal:

Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..)

Diferentemente do que ocorre no direito privado — em que a liberdade plena é regra,
podendo ser limitada ou condicionada pela lei — no direito publico a lei €, a um s6 tempo, fonte de validade e de
limitacdo do ato administrativo, pois no mesmo passo em que define as hipéteses em que o administrador
publico pode/deve agir, também proibe que atue fora das balizas legais.

No caso, como destacado, ndo ha, nos documentos apresentados, indicagcdo de norma
contratual ou regulatéria que estabelega a supresséo da retroatividade tarifaria como sang¢do ou penalidade
aplicavel para o atraso na entrega de documentos.

E, em matéria de direito sancionador, o principio da legalidade estrita deve ser observado
com ainda maior rigor, tendo em vista a maxima interpretativa de que normas que reduzem, limitam ou
extinguem direitos devem ser interpretadas restritivamente.

Desse modo, a distingdo essencial a ser realizada é que o equilibrio econdmico-financeiro é
garantia contratual, legal e constitucionalmente tutelada, enquanto os prazos procedimentais para instru¢do de
uma revisao tarifaria sdo instrumentos de organizagao administrativa.



Ainda que, internamente, haja obrigacado de a concessiondria encaminhar a documentagéo
necessaria em determinado prazo, a revisao tarifaria constitui instrumento essencial para assegurar, de um lado,
a modicidade tarifaria e, de outro, o equilibrio econémico-financeiro da concessao.

Sendo a prestagdo do servico de gas ato de exploragdo de servigo publico delegado, a
“‘manutengdo das condicbes efetivas da proposta’ constitui, em Ultima analise, instrumento de garantia da
realizagdo das obras e investimentos que o proprio Poder Concedente elegeu como importantes e delegou ao
concessionario realizar.

Uma vez que a remuneracao adequada dos servigos prestados pela concessionaria esta
intimamente ligada a preservacgao das condigées iniciais de prestagédo do servigo publico contratado pelo Poder
Concedente, o direito ao reequilibrio ndo se extingue (mesmo que parcialmente) apenas pelo descumprimento
de um prazo procedimental, salvo se houver previsdo expressa e razoavel de preclusao.

Eventual descumprimento da obrigacédo contratual de enviar documentos no prazo
estabelecido pode justificar medidas procedimentais de gestdo, mas ndo a perda definitiva do direito a
recomposicao tarifaria, que constitui clausula essencial e inderrogavel do contrato de concesséo.

E sabido, ademais, que no tramite de qualquer revisdo ordinaria ha solicitacdo de
complementacdes, atualizagdes, esclarecimentos e ajustes de dados; nao se trata de um processo “imutavel’ no
ato do protocolo. Desse modo, exigir que toda a documentacéo esteja absolutamente finalizada desde o inicio,
sem admitir eventuais suplementagdes, seria impor requisito incompativel com a prépria natureza dialégica e
dindmica do processo regulatério.

Ainda que se verifique a ocorréncia de algum atraso parcial na entrega de informacdes
complementares, a supressao total ou parcial da receita devida ndo encontra respaldo contratual ou legal.

A margem tarifaria é definida para recompor custos e remunerar investimentos realizados, e
eventual defasagem temporal de sua aplicagdo deve ser corrigida por mecanismos de retroatividade, justamente
para evitar distor¢gdes no fluxo de caixa e prejuizos acumulados. Negar essa recomposi¢cao equivaleria a impor
penalidade nao prevista, e, portanto, ilegitima, com efeito de expropriagao de receita que a concessionaria teria
direito a perceber.

A retroatividade dos efeitos financeiros da reviséo tarifaria a data-base contratual ndo é um
beneficio concedido pela agéncia, mas uma consequéncia légica e juridica do proéprio instituto da revisdo. A
data-base € o marco temporal definido contratualmente para a afericdo periédica da aderéncia da tarifa aos
custos e investimentos. E a partir desse momento que a tarifa vigente, calculada no ciclo anterior, torna-se
economicamente defasada.

Por outro lado, ha que se acolher a arguicdo da Sulgas no sentido de que a Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (arts. 20 e 21) impde & Administragcdo o dever de considerar as
consequéncias praticas de suas decisoes.

Ao afastar a aplicacdo integral da nova margem tarifaria, a Agéncia teria o dever de
mensurar e mitigar impactos como: descompasso entre receitas e despesas operacionais, frustracdo da
expectativa legitima de retorno sobre investimentos, aumento do custo de capital e maior exposi¢ao a riscos
operacionais. Ignorar tais efeitos ndo apenas viola o contrato, mas contraria o principio da boa regulagéo, que
demanda previsibilidade, proporcionalidade e seguranga juridica.

Em termos praticos, a supressao de parte dos efeitos da RTO 2024 retroativamente ao
periodo integral desde 1° de maio de 2024 causa, de forma direta e matematica, o exato desequilibrio
econdmico-financeiro que o processo de revisdo visa a corrigir. Durante o periodo da "glosa temporal”, a
concessionaria acabou operando sob uma tarifa insuficiente, arcando com custos que, por definigdo contratual e
legal, deveriam ser cobertos pela receita tarifaria.

Essa frustracdo de receita afeta a capacidade de investimento, eleva o custo de capital ao
introduzir um elemento de incerteza e risco regulatério, e viola o direito a justa remuneragdo, que é a



contrapartida essencial pelas obrigagdes assumidas pela concessionaria. Em ultima andlise, a nao
retroatividade integral transforma o mecanismo de revisao tarifaria, concebido para ser um instrumento de
estabilidade e previsibilidade, em uma fonte de instabilidade e perdas financeiras para o parceiro privado.

Assim, ainda que se aceite a possibilidade de diferir a andlise para um ciclo subsequente
como forma de “sangéo processual leve”, nao ha fundamento para supressao definitiva da receita. A medida,
como tomada, ultrapassa a margem de conformacéo regulatéria da Agéncia, desvirtua o equilibrio econémico-
financeiro pactuado e ndo se sustenta nem contratual, nem legalmente.

Em conclusdo, no que se refere aos prazos fixados normativamente pela AGERGS,
possuem natureza meramente ordinatéria e procedimental, destinados a organizar o rito e conferir
previsibilidade ao processo. Nao se revestem de carater peremptério, pois inexiste no Contrato de Concessao
ou na legislagéo estadual previsdo que condicione ou extinga o direito material da concessionaria ao reequilibrio
econdmico-financeiro em caso de eventual descumprimento. O direito ao equilibrio decorre diretamente da
propria matriz constitucional (art. 37, XXI), da Lei de Concessdes (Lei 8.987/1995) e da clausula contratual de
estabilidade econdmico-financeira, sendo insuscetivel de supressao por decurso de prazo procedimental.

1.2.3 Da Andlise do Custo Operacional — reversdao das glosas com despesas de
pessoal (Commit)

A contribuicdo 4 do documento SEI n° 0509054 sustenta que despesas de pessoal (inclusive
beneficios como assisténcia médica, vale-refeicdo e previdéncia privada) e programas de incentivo a conversao
devem compor integralmente o custo operacional, alegando que seriam rubricas ordinarias, necessarias ao
servigo e reconhecidas por outras agéncias reguladoras.

Contudo, conforme o item 2.4 da Informagdo DRE n° 84/2025, a manutengéo das glosas é
medida técnica e juridicamente justificavel.

A DRE assenta que a inclusdo indiscriminada desses dispéndios pode acarretar repasse
ineficiente de custos aos usuarios, em contrariedade ao principio da modicidade tarifaria. Ademais, observa-se
que beneficios trabalhistas e programas comerciais de incentivo a conversao nao se confundem com despesas
essenciais a continuidade do servigo, devendo ser avaliados sob a ética de eficiéncia, razoabilidade e aderéncia
contratual, e ndo apenas por for¢ca de acordos coletivos ou praticas de mercado.

Do ponto de vista comparado, embora existam precedentes de agéncias congéneres em que
despesas de pessoal e/ou operacionais ja foram integralmente aceitas, também é verdade que reguladores de
maior maturidade, a exemplo da ARSESP/SP, sistematicamente procedem a glosas seletivas — afastando itens
como participagao nos lucros e resultados, bénus ou rubricas juridicas n&o diretamente relacionadas ao servigo
essencial. Isso evidencia a inexisténcia de consenso no setor. Cabe, pois, ao regulador estadual exercer sua
margem de conformagao regulatéria, avaliando cada rubrica sob a 6tica da eficiéncia, da razoabilidade e da
aderéncia contratual.

Particularmente no que toca a possibilidade de enquadrar como "custo operacional" as
despesas incorridas pela Concessionaria com programas de incentivo para a captacdo de novos clientes — e,
consequentemente, socializadas com toda a base de usuarios por meio de sua inclusdo na tarifa do servigo
publico — a resposta a essa indagacao perpassa, necessariamente, pela analise da natureza juridica da tarifa,
dos principios que a regem e da correta alocagao dos riscos inerentes ao contrato de concesséao.

A tarifa, no regime de concessdo de servigco publico, ndo se confunde com um preco
livremente pactuado em um mercado concorrencial. Trata-se de um instituto de direito publico, cuja fixagdo e
revisdo sao rigidamente vinculadas a finalidades e principios estabelecidos pela Constituicdo Federal e pela
legislagdo infraconstitucional, notadamente a Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995 (Lei Geral de
Concessoes).



A doutrina e a jurisprudéncia patrias sdo unissonas em reconhecer a dupla fungéo da tarifa,
que deve, simultaneamente, permitir a "justa retribuicdo do capital” investido pela concessionaria e propiciar os
recursos necessarios para a "expansao e melhoramento dos servigos concedidos".

Essa equacgdo, que constitui o cerne do equilibrio econémico-financeiro do contrato, visa a
harmonizar o interesse privado do concessionario em obter lucro com o interesse publico na prestacdo de um
servigo adequado.

Contudo, a prerrogativa de ter seus custos cobertos pela tarifa ndo é ilimitada. O Poder
Concedente, por meio de sua Agéncia Reguladora, exerce o dever-poder de fiscalizar a composi¢do dos custos
que integram a base de calculo tarifaria. Apenas os custos que se mostrem prudentes, eficientes e estritamente
necessarios a prestacéo do servigo publico em condigdes de adequagao podem ser repassados aos usuarios.
Despesas que ndo atendam a esses critérios devem ser glosadas, sob pena de se onerar indevidamente o
consumidor e de se violar a propria légica do regime de servigo publico.

Nesse contexto, a postulagdo da Sulgas representa uma tentativa de transpor a fronteira
entre o que é custo da prestagédo do servigco e o que é custo da expansao do negdcio. A Concessionaria busca
enquadrar uma despesa de natureza eminentemente comercial — o custo de aquisi¢gdo de clientes — como um
dispéndio operacional indispensavel. Utiliza-se, para tanto, do nobre objetivo da "universalizagdo" como
argumento para justificar a socializagdo de um risco que, por sua natureza, é estritamente empresarial.

A prestagdo de um servigo "adequado”, nos termos do art. 6°, § 1°, da Lei n° 8.987/95, é
aquela que satisfaz as condi¢des de regularidade, continuidade, eficiéncia, segurancga, atualidade, generalidade,
cortesia e modicidade das tarifas.

Um incentivo financeiro concedido a um potencial cliente para que este adira ao servigo nao
melhora a regularidade, a continuidade, a eficiéncia ou a seguranca do fornecimento de gas para os atuais
clientes. A despesa néo se relaciona com a qualidade intrinseca do servigo prestado, mas sim com a estratégia
da empresa para ampliar sua participacédo de mercado.

Ao confundir a expansdo de seu negécio com a melhoria do servigo publico, a
Concessionaria promove uma distorgdo conceitual que ndo encontra amparo no ordenamento juridico. O custo
para manter a rede segura e operacional € um custo do servi¢o; o custo para convencer um novo cliente a se
conectar a essa rede € um custo do negocio.

O principio da modicidade tarifaria, insculpido no art. 6°, § 1°, da Lei n°® 8.987/95, ndo é uma
mera recomendagao programatica, mas um verdadeiro direito subjetivo do usuario. Ele impbe que a tarifa seja
fixada no menor valor possivel, desde que suficiente para garantir a sustentabilidade da concessédo e a
adequada remuneragao do concessionario. A tarifa deve corresponder ao "estritamente necessario para que o
servigo seja adequado as respectivas necessidades sociais". A inclusdo de R$ 7,4 milhdes em despesas que
nao sao essenciais a operagao do servigo, mas sim a estratégia comercial da empresa, representa um 6énus
indevido e desnecessario imposto a coletividade de usuarios, em clara afronta a modicidade.

Mais grave, contudo, é a flagrante violagao ao principio da isonomia, previsto no art. 5°,
caput, da Constituicdo Federal e aplicavel a todos os usuérios de servi¢cos publicos. Ao acolher o pleito da
Sulgas, a Agéncia Reguladora estaria autorizando a criagdo de um subsidio cruzado ilegitimo, no qual a
comunidade de usuarios ja existente € compelida a financiar, por meio de uma tarifa majorada, a concessao de
beneficios para a adesao de novos clientes.

E imperativo distinguir este mecanismo daquele observado em subsidios cruzados legitimos,
como a tarifa social. A tarifa social € um instrumento de politica publica, fundamentado no principio da
solidariedade, que visa a garantir o acesso a um servigo essencial por parte de usuarios em situacao de
vulnerabilidade socioeconémica. Sua existéncia € justificada pelo interesse publico primario de inclusdo social.
O subsidio pleiteado pela Sulgas, ao contrario, ndo se baseia em critérios de solidariedade ou justica social,
mas em puro interesse comercial.

As atividades de natureza comercial da concessionaria, que envolvem a prospecgéo e a



negociacdo com terceiros (potenciais clientes), regem-se predominantemente por normas de direito privado. Os
custos e riscos associados a essas atividades sdo inerentes a alea empresarial ordinaria e devem ser
suportados pelo empreendedor, ou seja, pela Concessionaria e seus acionistas. O equilibrio econémico-
financeiro do contrato de concessao visa a proteger o concessionario contra riscos extraordinarios, imprevisiveis
ou decorrentes de atos do Poder Concedente (factum principis), mas nao o isenta dos riscos intrinsecos ao seu
proprio negécio. O desafio de atrair clientes para a infraestrutura ja implantada &, por exceléncia, um risco
empresarial.

A obrigagao de universalizagdo do servigo, embora seja um dever contratual e um objetivo
de interesse publico, ndo confere a Concessionaria um cheque em branco para que todas as suas estratégias
de expansao sejam financiadas pela tarifa. Os meios empregados para alcancar a universalizagao devem, eles
proprios, ser compativeis com os principios que regem a Administragdo Publica.

Assim, o argumento da contribuicdo ndo se sustenta.

As glosas aplicadas pela DRE (como as referentes a despesas com adaptacdo das
instalagdes dos clientes e ao custo do capital de giro), além de tecnicamente justificadas, atendem a clausula
décima quarta do Contrato de Concessao, que exige cobertura de despesas necessarias a operagdo, mas
nao legitima a transferéncia de custos que ndo se qualificam como imprescindiveis ao equilibrio do servigo
regulado.

Repassar tais valores a tarifa representaria socializar custos privados sem garantia de
ganhos de eficiéncia ou melhoria da prestagéo, violando os principios da modicidade tarifaria, eficiéncia e
razoabilidade que norteiam a atividade regulatéria.

Dessa forma, no nosso entender nao assiste razao a contribuicdo apresentada, devendo ser
mantidas as glosas propostas pela DRE, sob pena de indevida transferéncia de encargos privados aos
consumidores e consequente violagao dos principios da eficiéncia e da modicidade tarifaria.

1.2.4 — Da inclusdo da CSLL na Margem de Calculo (FIERGS, CIERGS, ABRACE)

Quanto a inclusdo da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) na margem de
calculo da revisao tarifaria, afigura-se legitima a sua consideragdo, em consonancia com a féormula paramétrica
estabelecida no Anexo | do Contrato de Concesséo celebrado em 19.04.1994.

Com efeito, o referido Anexo, em seu item 5, prevé expressamente que a margem bruta é
composta pelo custo do capital, pelo custo operacional, pela depreciacéo, pelos ajustes e pelo aumento de
produtividade, definindo o custo de capital como a soma do investimento remunerado (INV x TR) com o
“imposto de renda e outros impostos associados a resultados”, dividido pelo volume projetado (V). Dai decorre,
de modo inequivoco, a inclusao dos tributos incidentes sobre a renda — IRPJ e CSLL — como parcela
integrante da margem bruta contratual.

De fato, apenas com a superveniéncia da Lei Estadual n® 15.648/21 introduziu-se regra (art.
41) vedando a consideragao de impostos sobre a renda na metodologia tarifaria. Todavia, o proprio diploma
excepcionou os contratos em vigor, ao estabelecer em seu art. 58 que a aplicagéo imediata da nova lei deve
resguardar os contratos de concessédo vigentes, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Assim, por for¢ca do
postulado da seguranca juridica (art. 5°, XXXVI, CF), a limitacdo introduzida pela legislacao de 2021 incide
apenas sobre concessdes firmadas apds sua vigéncia, ndo alcangando, portanto, o contrato ora em analise.

No plano federal, cumpre registrar que nem o art. 9°, §3°, da Lei n® 8.987/95, nem o art. 65,
§5°, da Lei n°® 8.666/93 afastam a incidéncia do IRPJ e da CSLL na margem de calculo da tarifa. Ambos
dispositivos tém objeto restrito: asseguram a recomposi¢do tarifaria quando superveniente a instituigao,
alteracdo ou extingdo de tributos que onerem o contrato, ressalvando apenas que, no caso dos impostos sobre
a renda, ndo se aplicara esse gatilho automatico de revisdo. A ressalva, todavia, ndo implica vedagao a sua



inclusao originaria na férmula paramétrica — tal como expressamente previsto no Anexo | do contrato em vigor.

Consoante a Informacéo C.Setorial n°® 20/2025, que ja havia se debrugado sobre o tema, a
doutrina especializada corrobora esse entendimento.

Floriano de Azevedo Marques Neto[4] salienta que a disciplina legal visa a preservar as
premissas econdmico-financeiras do ajuste concessdrio, assegurando revisdo em face de alteragdes tributarias
supervenientes. Ja Margal Justen Filho[5] destaca que a norma expressa sobre tributos no § 5° do art. 65 da Lei
n® 8.666/93 ndo afasta a incidéncia originaria de encargos ja previstos na equacdo contratual, mas apenas
refor¢ca a necessidade de reequilibrio quando da criagdo ou supressao posterior.

Registre-se, ainda, que o Poder Concedente, instado a se manifestar, ja consolidou
entendimento no sentido de que a inclusdo de IRPJ e CSLL na margem bruta encontra amparo contratual,
consoante se extrai da INF_n° 113/2024 ASSTEC-SEMA. Ademais, verificam-se precedentes de agéncias
reguladoras estaduais que homologaram tarifas considerando tais tributos.

A CSLL, embora qualificada constitucionalmente como contribuicdo, tem como hipotese de
incidéncia justamente o resultado positivo da pessoa juridica, integrando 0 mesmo nucleo econdémico do
Imposto de Renda. A doutrina reconhece que a distingao formal entre impostos e contribuicdes nao afasta a
similitude material entre o IRPJ e a CSLL, ambos gravando o lucro empresarial. Assim, ndo se pode negar que
a CSLL é, em esséncia, um “tributo associado ao resultado”, de modo que a interpretacdo teleolégica da
clausula contratual permite sua incluséao.

Nesse sentido, repise-se, a Informacdo C. Setorial n.° 20/2025 que, ao assinalar que a
natureza econdmica da CSLL a aproxima de forma indissociavel do IRPJ, recomendou, sob o prisma
regulatério, sua inclusao na férmula contratual, sob pena de desvirtuar o préprio equilibrio econdmico-financeiro
que a revisao tarifaria busca recompor.

Ademais, a exclusédo da CSLL importaria em descolamento da realidade econdmica e geraria
efeito pratico de transferir ao concessionario um custo tributario inevitavel e diretamente vinculado a sua
atividade, comprometendo a equacgéo contratual. Em sede regulatéria, esse resultado afrontaria ndo apenas a
modicidade tarifaria, mas também a reparticdo equitativa de riscos e encargos prevista no regime das
concessoes.

Por fim, é preciso reconhecer que a inclusdo do IRPJ e da CSLL na margem de calculo da
revisdo tarifaria repercute, em alguma medida, sobre o consumidor final, uma vez que ambos compdem a base
de custos considerada na fixagao tarifaria.

Todavia, esse repasse nao configura privilégio da concessionaria, mas mero reflexo da
estrutura tributaria nacional, incidindo de forma geral sobre todas as sociedades empresarias. Excluir tais
tributos da margem, ao contrario, representaria impor a concessionaria 6nus tributario alheio a sua esfera de
gestao e ndo recuperavel pela via tarifaria, com potencial de comprometer investimentos e a sustentabilidade do
servigo publico.

A recomposicgao tarifaria que os inclui traduz-se, assim, em mecanismo de preservagao do
contrato e de garantia da continuidade e qualidade do servigo, cabendo ao Poder Publico discutir a carga
tributaria em sede propria, e ndo no ambito restrito da regulacéo setorial.

Il - ENCAMINHAMENTOS

Ante o examinado, a Procuradoria Setorial opina:

- pelo desacolhimento das contribuicbes que apontam ilegalidade por auséncia de Analise de
Impacto Regulatério - AIR;



- pelo desacolhimento das contribuicdes que alegam ilegalidade no regime de transicao
adotado pela RED n. 795/2025;

- pelo acolhimento das contribuicdbes que se opdem a exclusdo da aplicagcdo da nova
margem tarifaria da RTO no periodo entre 01/05/2024 e 23/07/2024;

- pelo desacolhimento da contribuicdo que se opde a reversdo das glosas com despesas de
pessoal (contribuigdo 04 do doc. SEI n° 0509054);

- pelo desacolhimento das contribuicées que se opdem a inclusdo da CSLL na Margem de
Calculo;

E a informacéo.

[1] Art. 41. As tarifas a serem aplicadas na delegagéo dos servigos publicos de distribuigdo de gas canalizado
poderao ser reguladas por meio de metodologia de margem maxima de distribui¢cdo, visando a, sem prejuizo da
modicidade tarifaria, oportunizar a concessionaria o justo retorno dos investimentos, bem como a obtencgao de
receitas suficientes para cobrir os custos adequados de operagcdo, de manutencido e de impostos, exceto os
impostos sobre a renda.

(..)

§ 2° A implantagao das revisGes tarifarias devera ser precedida de consulta publica pela AGERGS para fins de
avaliacéo de contribuicdes sobre a apuragéo tarifaria elaborada pela area técnica da agéncia.

[2] OCDE, Principios de Melhores Praticas sobre Analise de Impacto Regulatério, 2020
[3] MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. Concessdes. Belo Horizonte: Férum, 2016, p. 322

[4] JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 18 ed. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1302
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