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1. DA APRESENTACAO

1.1 AGENTE FISCALIZADO

Distribuidoras CEEE DistribuicgGrupoEquatoria)
CNPJ08.467.115/000100
Sede Av. Clovis Paim Grivot, 1Humaitac Porto Alegre, RS, 902820

1.2 METODOLOGIA E OBJETIVO

1. OpresenteRelatorio de Fiscalizac&m por objetivo avaliar o desempenho da Distribuidora
Companhia Estadual de Distribuicdo de Energia El&ri€EEE Grupo Equatorial Energ@asegundo
trimestre de 205 no ambito do Acompanhamento do Plano de Resuls&adBR) referente ao tema
continuidade do fornecimento, com metas para 892027 e delegacdo a AGERGS para monitoramento
trimestral.

2. A avaliacdo do desempenho base& nos dados e informacdes protocolados pela CEEE
Equatorial, incluindo ® documents Plano de Acompanhamento e Monitoramente Relatério de
AcompanhamentoRef.: @T2026 Abr-Mai-Jun2026), e Plano de Acompanhamentde Monitoramento
CEEEde 03 de julho de 205 (Ref.Maio de 203), bem como naglemaisapresentacdes e discussdes
realizadas nareunibesmensas de acompanhamentajue ocorrem ao final de cada més

3. O objetivo é monitorar a evolucdo das a¢des e dos resultados alcancadd3igtalauidora

para cumprir com o limite global do indicaddECho ano de 208, bem como acomanhar a evolugéo dos
indicadores de continuidade coletivos dos conjuntos elétricos, o cronograma do Plano de Obras e
Manutencgdes, e a aderéncia de conjuntos aos limites regulatéri@E@E-EC

4, O acompanhamento prevé eealiza&gdo dereunides mensais comepresentantes da
concessionaria duas etapas dmspe@ode campgprogramadas ao longo do anbem como Relatéride
Acompanhamento trimestrais.

5. Eimportante destacar que, assim como ocorreu em 2025, a Distribuidora dewecar
implementando as a@s e 0s invetimentos necessarios em todos 0s conjuntos da area de concessao como
objetivo de reduzir os valores absolutos dos indicadores de continuidade.
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2. FATOS

6. A Nota Técnica n° 14/2023FE/ANEEL, de 6 de marco de 2023, estabelemaimente as
metas deDEC e FEC a serem perseguidas pela CEEE no periodo de 2023 a 2027.

7. Em 8 de marcgo de 2025, a CEEE, protocolou a carta CE REGQ@HE&L11/2025, por meio
da qualapresentou proposta de Plano de Acompanhamento e Melhorias, quemgiou, dentre outras
medidasa alteracdo da meta do Plano de Resultados do ano de 2025 de 58% para 29%.

8. Em 25 de marco de 2025, a SFTitemo Jicio n° 248/2025SFT/ANEEL, manifestando
concordanciaom o plano apresentado pela CEEE.

9. Em 22 de dezembrde 2025, foi realizada reunido técnica c@nSuperintendéncia, na
ocasido, a CEEpresentou os resultadosbtidos no ciclo de 2025, os desafios previstos para 2026 e a
necessidade dmanutencéo da governanca regulatoria executada no periodo.

10. Em 30 de dezabro de 2025, a CEEE encaminhou a SFT/ANEEL a Carta CE REQTEEE
n° 130/2025, por meio da qual formalizou a solicitacdo detioadade do Plano de Acompanhamento
vigente em 2025 para os anos de 2026 e 2027, apresentarstificativas operacionaisglimaticas e
regulatorias para o pleito.

11. Em 20 de janeiro de 2026, a CEEE encaminhou a SFT/ANEEL a Carta CE REQTCEEE
002/2026, pomeio da qual etificou a trajetéria de aderéncia inicialmente proposta para a meta do ano de
2026 pargoercentual de conjuntos nos limites regulatérios do indicador DEC.

12. Em2 (dois) de abril de 2026 a Ng1/2026-SFT/ANEEdprovou o pedido da CEEE de revisao
das metas do Plano de Resultados det®oidade 20282027, especificamente para o ano de 2026, nos
termos das justificativas submetidas nos documentos CE REG CEEE EQTL 130/2025 e 002/2026.

13. ADistribuidoraapresentou uma proposta de Plano de Acompanhamento e Melhorias (PAM)
para o periodo de 2026 a 2027, a qual foi aprovada pela SFT/ANEEL por iHeta @é@cnica N° 61/2026
SFT/ANEEL e do Oficio n® 399/2&E6I/ANEEL, com delegacao do acompanhamento trimashGERGS

14, Es® Nota Técnica teve por objetivo avaliar o pedido de revisdo das metas do Plano de
Resultados de Continuidade 202827 da Companhi&stadual de Distribuicdo de Energia ElétgcaEEE
Equatorial, com vigéncia proposta para o biénio 20087, conforme apresentado por meio da Carta CE REG
CEEE9Vv¢[ Yc MonkHAHp S RI Gt NBLRAaG!I RS /2y GAYydzARI
encaminhadas a SFT/ANEEL.

15. Adotou como metas revisadas a trajetoria proposta para 2026 e 2027, incluindo o
atingimento de 36 conjuntos aderentes em 2026 (58%) e 50 conjuntos aderentes em 2027 (80%).

16. Manteve a execuc¢do do Plano de Resultados nos moldes de 202btelatorios trimestrais
a SFT e acompanhamento mensal conjunto com a AGERGS, conforme compromissos apresentados.

17. Determirou a CEEE o envio atualizado das curvas de DEC e FEC por conjunto, com o
planejamento de obras e manutencao para 2026.

18. Registou que a revisdo ora aprovada ndo exime a Concessionaria do cumprimento dos
A
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demais limites regulatérios e contratuais vigentes, nem da responsabilidade de adotar todas as medidas
necessarias eontinuidade da trajetoria de recuperacao da qualidade do fornectmen

19. Em31 de julho de 2026 a Distribuidorgrotocolouno processo SEI0124339.00/222 a
Apresentacad’lano de Acompanhamento e MonitoramentBelatério de Acompanhamento Ref2T2026
(Abr-Mai-Jurfi2026).

20. A seguirsera apresentado a andlise do plano deompanhamento e monitoramento e os
indicadores relacionados

3. ANALISE

3.1 Analise doRelatériode Acompanhamento 2° Tide 2026

21. A Distribuidora apresentou os resultados acumulados do Plano de Obras e Manutencéo até
junho de 2026, evidenciando elevado gideiexecucdo em parcela significativa das acdes previstas para o
exercicio.

22. Observase queosindicadores superaram as metas acumuladas para o primeiro semestre de
2026, destacandge:construcéo de rede de distribuicd23,66 km realizados frente a 401,98 km previstos;
recondutoramento de rede subterrane®,41 km realizados frente a 5,30 km yistos;inspecéo da rede de
distribuicaq 11.332 inspecdes frente a 9.882 previstemrecdo de defeitos33.542 agdes frente a 20.509
previstas;podas 36.101 intervencdes frente a 27.556 previstashstituicdo de postesl4.220 unidades
frente a 10.590 previstas.

23. Os resultados demonstram manutencdo do elevado volume de investimentos e atividades
operacionais observados desde 2025, especialmente nas ac¢des voltadas a renovacédo de ativos, eliminacao
de defeitos e manejo deegetacdo.

24, Entretanto, permanecem pontos de atencdo relacionadognstalacdo de religadores
tripolares (240 equipamentos instalados frente a 300 previdtes limpeza de faixa64,24 hectares
executados frente a 187 hectares planejados

25. A execucdo da limga de faixa corresponde a aproximadamente 34% do previsto para o
periodo, configurando o principal desvio identificado no Plano de Obras e Manuteng¢do. Considerando a
relevancia da vegetagdo como causa recorrente de interrupgdes na area de concessaopertaarece
merecendo acompanhamento especifico

26. ODEC anualizado apresentou trajetéria relativamente estavel ao longo do primeiro semestre
de 2026, variando entre 9,84 h e 10,17 h, encerrando junho em aproximadamente 10,01 horas. O valor
permanece proximala trajetéria operacional apresentada pela concessionaria.

P.5do RF9/2026-AGERGBEGIP



)

i
AGERGS

27. Embora os resultados permanecam inferiores aos observados historicamente antes da
privatizacéo, verificge que o indicador continua ligeiramente acima da meta contratual anual de 9,90 horas,
situacao que exige manutencao dos esforcos operacionais ao longo do segundo semestre.

28. O FEC anualizado encerrou junho de 2026 em aproximadamente 4,49 interrupcgdes,
permanecendo em patamar significativamente inferior ao limite regulatério vigente.

29. O indicador apesentou estabilidade durante o semestre, demonstrando que a frequéncia
das interrupcdes se mantém controlada e compativel com os objetivos estabelecidos no Plano de Resultados
aprovado pela ANEEL.

30. Sob a dtica regulatéria, obserge que a maior dificuldadda concessionaria continua
concentrada na reducdo da duracéo das interrupgdes (DEC), e ndo na frequéncia dos eventos (FEC).

31. A andlise individual dos conjuntos demonstra cenario heterogéneo na area de concessao.

32. Diversos conjuntos apresentam evolugcédo figaie manutencdo da aderéncia aos limites
regulatérios, destacandse especialmenteMENINO DEUS, PORTO ALEGRE 4 CENTRO, PORTO ALEGRE 1
PORTO ALEGRE 3, PORTO ALEGRE 5, PORTO ALEGRE 6 e PELOTAS 2.

33. Por outro lado, permanecem como pontos de atencdo conjsirdom indicadores ainda
significativamente elevados, tais combMOSTARDAS, SANTA VITORIA DO PALMAR, RIO GRANDE 3,
VASCONCELOS, CAMAQUA 2, SAO LOURENCO DO SUL, TERRA DE AREIA e SANTO ANTONIO.

34. Observase que parte expressiva desses conjuntos esta localaadareas rurais extensas,
com elevada exposicdo a vegetagdo e condigbes climéaticas adversas, fatores ja reconhecidos pela
concessionaria e pelos 6rgaos reguladores durante a elaboragéo do Plano de Resultados

35. Destacase ainda que a propria distribuidonaforma que 37 dos 62 conjuntos passaram a
operar sob limites regulatérios mais restritivos em 2026, circunstancia que contribui para a reducéo
temporaria da aderéncia observada no inicio do ciclo

36. A documentacédo apresentada evidencia continuidade do psacde modernizacdo da rede
iniciado em 2025Merecem destaqueexpansdo da automacdo mediangeinstalacido de religadoresa
construcdo e ampliacdo de redes de distribuic@s inspecbes preventivasa correcdo de defeitos
substituicdo de postesrenovac® de ativos degradados

37. Os dados indicam que a concessionaria mantém volume de execucao fisica, especialmente
em atividades diretamente relacionadas a reducao de falhas na rede elétrica

38. Entretanto, verificese recorrente baixa execu¢do em diversas frengdgcionadas a limpeza
de faixa e, em alguns conjuntos especificos, também a instalacdo de religadores e a construcao de trechos
de rede programados para 2026

39. A concessionaria sustenta que os resultados observados decorrem principalmente das acdes
estruturais implementadas desde 2025, e ndo exclusivamente dos expurgos regulatorios relativos as
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40. Do ponto de vista fiscalizatorio, essa alegacdo encontra respaldo parcial no elevado volume

de investimentos e na metiiia verificada em diversos conjuntos da concessao. Entretanto, a influéncia dos
expurgos regulatérios sobre os indicadores globais continua sendo elemento relevante para
acompanhamento, especialmente diante da elevada incidéncia de eventos climaticosssegstrados no
Estado nos ultimos anos.

41. Dessa forma, permanece importante monitorar a evolu¢do simultdnea dos indicadores
regulatérios e do desempenho percebido pelo consumidor, de modo a avaliar a sustentabilidade dos
resultados alcancados.

42. A analisedo acompanhamento referente ao segundo trimestre de 2026 demonstra que a
CEEE Equatorial mantém elevado ritmo de execuc¢do das acdes previstas no Plano de Obras e Manutencéo,
apresentando resultados superiores aos planejados em grande parte dos indicagerasionais.

43. Os resultados observados confirmam a continuidade do processo de recuperacao
operacional iniciado em 2025, especialmente nas atividades de inspecédo da rede, correcdo de defeitos,
substituicdo de postes, construcdo de redes e manejo de ve@etagr meio de podas

44, Os indicadores globais de continuidade permanecem relativamente estaveis durante o
primeiro semestre de 2026, com destaque para o FEC, que se mantém confortavelmente abaixo dos limites
regulatorios. O DEC, embora apresente valoresifgigtivamente melhores que aqueles observados em
periodos anteriores da concesséao, permanece ligeiramente acima da meta contratual anual, demandando
acompanhamento permanente.

45, Por outro lado, permanecem pontos de atencéo relacionados a baixa execugéividade

de limpeza de faixa e ao desempenho de determinados conjuntos elétricos que continuam apresentando
indicadores elevados de continuidade, especialmente em regifes rurais e mais vulneraveis aos efeitos
climaticos.

46. Diante do exposto, recomenee acontinuidade do monitoramento trimestral do Plano de
Resultados, com especial atencaoevolucdo dos conjuntos critic@s execucdo das atividades de limpeza
de faixa ao cumprimento das metas de automacgéo daagdsustentabilidade dos resultados de DEEEC

ao longo do segundo semestre de 2@240s reflexos efetivos dos investimentos realizados sobre a qualidade
percebida pelos consumidores

47. De modo geral o cenario do 2° trimestre de 2026 pode ser classificado como
moderadamente favoravel, visto que concessionaria mantém forte execuc¢do do plano operacional e
indicadores globais controlados. Todavia, ainda néo se verifica situacdo que permita afastar integralmente
as preocupacgdes regulatérias quanto a aderéncia dos conjuntos mais criticos e daetidas acdes de
vegetacdo no médio prazo.
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3.2 Analise dodndicadores de Continuidade
48. O Plano de Resultados de Continuidade do Fornecimento da CEEE Equatorial tem a trajetéria

de evolucao dos indicadores apresentada na Tabela 1, pactuada entre CEBE&gUANEEL.

Tabela 1- Meta de evolugdo percentual de conjuntos elétricosGlaREE Equatoriglie devem atender o limite
regulatorio.

Indicadores| 2023 2024 2025 2026 2027
DEC 34% 47% 58% 71% 80%

FEC 43% 47% 56% 6% 80%

49, A Tabela 2 apresenta dados alcancados pela CEEE Equatorial nos anos de 2023, 2024, 2025
e nos primeiros trimestres de 2026.

Tabela 2- Percentual deconjuntos elétricos d€EEE Equatorialendendo o limite regulatério nos indicadores DEC e
FEC.

Indicadores | 2023 | 2024 | 2025 | Mar/26 | Jun/26
DEC 13% | 5% | 34% 23% 26%

FEC 42% | 44% | 84% | T76% 79%

50. Com base nas Tabelas 1 e 2 do documento, vesBague a CEEE Equatorial ainda apresenta
dificuldades para cumprir a trajetdria de evolucao dos indicadores de continuidade pactuada com a ANEEL,
especialmente no que se refere ao percentual de conjuntos elétricos que atendem aos limites regulatorios
de DEC e FEC. O Plano de Resultados estabatecevolucdo gradual desses indicadores entre 2023 e 2027,
visando alcancar 80% dos conjuntos elétricos em conformidade regulatéria ao final do periodo.

51. No caso do indicador DEC, obsesgaque os resultados alcancados pela distribuidora
ficaram significivamente abaixo das metas estabelecidas durante todo o periodo analisado. Enquanto as
metas previstas eram de 34% em 2023, 47% em 2024 e 58% em 2025, os percentuais efetivamente obtidos
foram de apenas 13%, 5% e 34%, respectivamente. Embora tenha oconédoelhora expressiva em 2025

em relacdo aos anos anteriores, o desempenho permaneceu 24 pontos percentuais abaixo da meta daquele
ano. Nos primeiros meses de 2026, os resultados de 23% em mar¢co e 26% em junho também ficaram
distantes da meta anual de %4, indicando que o ritmo de evolugéo observado até o primeiro semestre ainda

€ insuficiente para assegurar o cumprimento da trajetéria pactuada.
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52. Em relacéo ao indicador FEC, o comportamento foi mais favoravel, embora também tenha
permanecido abaixo das rn&s regulatérias até 2024. Os percentuais registrados foram de 42% em 2023 e
44% em 2024, frente as metas de 43% e 47%, respectivamente. Em 2025, contudo, houve uma melhora
substancial do desempenho, com o percentual de conjuntos atendendo aos limitéstoeigs alcancando

84%, superando com ampla margem a meta de 56% prevista para o periodo. Esse avanco também se refletiu
nos resultados de 2026, nos quais foram observados percentuais de 76% em margo e 79% em junho, ambos
superiores a meta anual de 69%.

53. Acomparacao entre os dois indicadores evidencia uma diferenca significativa na evolucdo da
continuidade do fornecimento. Enquanto o FEC apresentou forte recuperacéo e desempenho superior as
metas mais recentes, demonstrando reducdo na frequéncia das upigbes experimentadas pelos

consumidores, o0 DEC continua representando um desafio relevante para a distribuidora, indicando que a
duragéo das interrupcdes permanece acima dos niveis desejados para grande parte dos conjuntos elétricos

54, De forma geral, os mltados demonstram que a CEEE Equatorial obteve avancos
importantes na melhoria do indicador FEC, inclusive antecipando o atingimento de patamares proximos a
meta final prevista para 2027. Entretanto, os resultados do DEC revelam que ainda serao msoesfsdigos
adicionais e medidas mais efetivas para que a concessionaria consiga alcancar a trajetéria de recuperacéo
pactuada com a ANEEL e ampliar o nimero de conjuntos elétricos em conformidade com os limites
regulatorios de duracao das interrupgoes.

55. Can base nas Tabelas 1 e 2 e na evolu¢cdo mensal apresentafigurasl e 2apresentadas

a seguir observase que o processo de melhoria da continuidade do fornecimento da CEEE Equatorial
apresenta comportamentos distintos entre os dois indicadores. EnquailrEC demonstra uma trajetéria
consistente de recuperacao e manutencgéao de resultados favoraveis ao longo de 2025 e do primeiro semestre
de 2026, o DEC ainda apresenta dificuldades para sustentar uma evolugéo continua, embora seja possivel
identificar shais de melhoria em comparagdo com os resultados observados em 2024.

56. De acordo com a Figuraevidenciase uma reducdo gradual do percentual de conjuntos

Of raaATAOIR2a&a Yyl FIFAEF 4! OAYF RS nmx: R2 [AYAGSésZ
julho de 2024 e fevereiro de 2026, para valores entre 26% e 35% entre setembro de 2025 e julho de 2026.
9Y LI N} fStf23 K2dz@S ONBaAOAYSyid2 RIFa LI NOStlFra RS 02
S ab2 [AYAUSéEX AYRAOIYR2 YStK2NALF LINPINBaairgl RI
evolucdo, verificase que em julho de 2026 aindavia 31% dos conjuntos acima de 40% do limite de DEC,
percentual expressivo que ajuda a explicar os resultados observados na Tabela 1, onde o indicador
permanece abaixo da trajetéria pactuada com a ANEEL. Os dados sugerem que a distribuidora vem
conseguind reduzir o numero de conjuntos criticos, mas ainda enfrenta desafios para converter essa
melhoria em conformidade regulatéria mais ampla.

57. Os resultados da Tabela 1 ficam mais bem compreendidos quando analisados em conjunto
com a evolucdo mensal do DECO#\pegistrar apenas 13% dos conjuntos dentro dos limites regulatérios em
2023 e 5% em 2024, a distribuidora apresentou recuperacéo para 34% em 2025, alcancando 23% em marco
de 2026 e 26% em junho de 2026. Embora esses nlimeros ainda estejam distantesagagrewistas no

Plano de Resultados, a figura revela que houve significativa migragdo de conjuntos da condi¢do mais critica
para situacdes intermediarias, o que demonstra que as ac6es adotadas vém produzindo efeitos graduais. Em
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outras palavras, a evolugdoperacional observada nos graficos ainda ndo se refletiu integralmente nos
indicadores regulatorios de conformidade, mas aponta uma tendéncia favoravel.

58. O comportamento do FEC, por sua vez, apresenta resultados mais robudtagura 2

mostra uma mudarg significativa de perfil entre 2024 e 2025. Em julho de 2024, apenas 34% dos conjuntos
encontravamd S y I FlIAEl ab2 [AYAGSéS Sylidzdyaz2 npo: Saidl g
marco de 2025 iniciae uma trajetéria de rgpida melhoria, mihando em percentuais superiores a 80% dos
O2yedzyiiza ylI O2yRAen?2 ab2 [AYAG#Sé Sy (iNB 2dzidz NP
pequena reducdo ao longo do primeiro semestre de 2026, os resultados permaneceram elevados, variando
entre 74% e32%, demonstrando manutencédo de um padrdo de desempenho muito superior ao observado

no ano anterior.

59. Essa evolucao é compativel com os resultados consolidados da Tabela 2. Apds registrar 42%
dos conjuntos dentro dos limites de FEC em 2023 e 44% em 26@dcessionéria alcancou 84% em 2025,
superando amplamente a meta estabelecida para o periodo. Os resultados de 76% em marco de 2026 e 79%
em junho de 2026 também permaneceram acima da meta anual, confirmando que a empresa conseguiu
consolidar ganhos relamados a reducédo da frequéncia das interrupcdes. A manutencédo de elevados
LISNOSyiddzZ Aa RS O2yedzyiz2a yl+ FFIAEF ab2 [AYAGSE |2 f
implementadas possuem carater estrutural e ndo apenas conjuntural.

60. A commracdo entre os indicadores demonstra que o principal desafio regulatério da
distribuidora esta atualmente associado a duragéo das interrupgfes (DEC), e n&o mais a sua frequéncia (FEC).
Os dados indicam que a empresa tem obtido éxito significativo na &#eddg nimero de ocorréncias de
interrup¢do, mas ainda precisa avancar na diminuicdo do tempo necessério para restabelecimento do
fornecimento quando essas ocorréncias acontecem. Essa assimetria entre os indicadores é relativamente
comum em processos de ngueracdo da qualidade do servigo, pois a reducgdo da frequéncia tende a produzir
resultados mais rapidos do que a reducdo da duracdo das interrupcdes, que normalmente depende de
investimentos adicionais em automacdéo, telecomando, equipes de manutencdoreagfestruturais na

rede.

61. De forma geral, a andlise integrada das tabelas e dos graficos permite concluir que a CEEE
Equatorial apresenta uma trajetoria positiva de melhoria da continuidade do fornecimento, com resultados
expressivos no indicador FEC elagéo gradativa no DEC. Contudo, o cumprimento integral das metas do
Plano de Resultados continuara dependendo da capacidade da distribuidora de acelerar a recuperacédo do
indicador DEC, ampliando o percentual de conjuntos dentro dos limites regulatériesluzindo o
contingente de conjuntos que ainda se encontram em situacao critica em relacéo a duracdo das interrupcgdes.
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Figura 1- Percentual de conjuntos em relacéo aos limites regulatérios do DEEER Equatorial

Percentual de conjuntos em relagdo ao limite do DEC
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Figura 2- Percentual de conjuntos em relagdo aos limites regulatérios do FEEHER Equatorial

Percentual de conjuntos em relagio ao limite do FEC
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62. A tabela da Figura 3 mostra que em junho de 2026, dos conjunt@®Ed&d& Equatorial, 20
(vinte) performaram DEC 40% maior que o limite regulaté@iabe destacar, aindgue 26 (vinte e seis)
conjuntos apresentam transgressao do e 40%

63. Além disso,essa tabela também apresenta d®2 (doze)conjuntos em que houve
ultrapassagem do DEC em relacéo ao limite ou DEC referéncia (dez/2022), e, ainda, do IDEC em relacéo ao
IDEC referéncia (dez/2022).

Figura 3 Tabela mostrando os conjuntos com maior difegapercentual entre DEC vs DEC_Limite, ou DEC vs
DEC _referéncia ou IDEC vs IDEC_Limite, com valores de DEC e IDEC do més de junho/2026 e os de referéncia do més
de dezembro/2022.

Conjunto DEC Dif % DECvs DEC Ref. DEC Dif % DEC vs IDEC IDEC Ref Dif % IDEC vs
Limite 'DEC_Limite Limite_Ref DEC_Ref IDEC_Ref

CAMAQUA 2 §.264 19,11 7 173,0% ? 29,20 9 -34.5% 4’ 2,730 3,244 -15.8% 4’
SANTA VITORIA DO PALMAR 24,763 30,24 14 116,0% T 7463 17 -59.5% 4' 2,160 4,390 -50.8% 4'
RIO GRAMDE 3 21,064 25,52 12 112,7% * 36,25 14 -29.6% 4’ 2,127 2,589 -17.8% 4’
ATLANTIDA SUL 37.202 14,28 7 104,0% * 18,18 9 -21.4% * 2,040 2,020 1.0% *
MOSTARDAS 12418 28,25 14 101,8% f 5841 16 -51.6% * 2,018 3,650 -44.7% *
PALMARES DO SUL 7.987 19,94 10 99.4% f 17.84 12 11,8% $ 1,994 1487 34,1% $
CASSINO 21.026 13,50 7 92,8% * 19,67 8 -31.4% " 1,928 2,458 -21.6% "
TRAMANDAI 66,056 12,80 7 82,9% f 13,79 9 -T.2% * 1,829 1533 19,3% *
ALVORADA 20,662 10,88 6 81,4% ? 16,92 8 -357% 4’ 1,814 2,115 -14.2% 4’
UTE PRESIDENTE MEDICI 12.078 25,18 14 79,9% T 95,77 16 -73.7% 4' 1,799 5985 -69.9% 4'
ARROIO DO SAL 18.907 13,58 8 69,7% * 18,98 10 -28,5% 4’ 1,697 1,898 -10.6% 4’
ARROIO GRAMDE 21.445 21,98 13 69,1% * 50,17 14 -56,2% * 1.691 3,584 -52.8% *
CAMAQUA 39.577 20,03 12 67.0% f 38,18 14 -47.5% * 1,669 2,727 -38.8% *
PELOTAS 3 40,084 18,49 12 54.1% * 42,99 14 -57.0% 4' 1.541 3.071 -49.8% 4'
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Figura 3 (cont.} Tabela mostrando os conjuntos com maior diferenca percentual entre DEC vs DEC_Limite, ou DEC vs
DEC_referéncia ou IDEC vs IDEC_Limite, com valores de DEC e IDEC do més de junho/2026 e os de referéncia do més
de dezembro/2022.

Conjunto DEC Dif % DECvs DEC Ref. DEC Dif % DECvs IDEC IDEC_Ref Dif % IDEC vs
Limite - DEC _Limite Limite Ref DEC_Ref IDEC_Ref

AREAL 30.580 15,37 10 53.7% * 41,74 1 -63,2% * 1,537 3795 -59,5% "
ATLANTIDA 45,759 917 6 52,9% f 6,60 8 38,9% ? 1,529 0,825 #5,3% *
SAQ LOURENGO DO SUL 21476 19,85 13 52,7% * 33,92 16 -41,5% * 1,527 2,120 -28,0% 1‘?
DOM PEDRITO 16,495 16,49 11 50,0% ? 27,98 12 -41,1% ’b 1,500 2,332 -35,7% 'b
ELDORADO DO SUL 21.196 896 6 49,4% * 14,03 8 -36,1% ib 1,493 1,753 -14,8% Q‘P
CAPAOD NOVO 22,762 11,74 ] 46,7% 1‘ 18,82 10 -37.7% ib 1,467 1882 -22,1% "
VASCONCELOS 20.448 21.86 16 36,6% "~ 41,72 19 -47.6% " 1.366 2,196 -37.8% ‘?
JAGUARAOD 13.486 12,03 9 33.6% 1* 30.86 11 -61,0% * 1,336 2,805 -52.4% ‘P
VIAMAO 1 63.520 10,63 ] 32,9% * 22,40 10 -52,5% * 1,329 2,240 -40,7% "
SANTO ANTONIO 27.070 18,60 14 32,9% f 22,62 15 -17.8% * 1,328 1,508 -11,9% "'
QOSORIO 1 26,227 11,68 9 29,58% * 16,58 10 -29,5% * 1,298 1,658 -21,7% 1‘?
GUAIBA 43.418 10,20 ] 27,5% * 18,06 10 -43,5% ’b 1,275 1,806 -29,4% 'b
CHARQUEADAS 2 14.088 871 7 24,4% * 12,16 8 -28,4% ib 1,244 1,520 -18,2% Q‘P
ALVORADA 2 36,166 7.26 6 21,1% 1‘ 9,34 8 -22,3% ib 1,211 1,168 3.7% ?
PINHAL 49,757 10,85 9 20,6% ¢ 22,01 " -50,7% \b 1,206 2,001 -39.7% \b
BAGE 2 33.390 14,37 12 19,8% 1‘ 29,74 14 -51.7% 4’ 1,198 2,125 -43,6% 4’
CANGUCU 32.779 1998 17 17.5% 1‘ 48,40 20 -58,7% 4’ 1,175 2,420 -51,5% 4’
RINCAO 27.069 702 6 17.0% $ 10,87 8 -354% 4' 1,170 1358 -13.8% 4'
RIO GRANDE 1 37436 701 6 16,8% f 984 8 -28,8% * 1,168 1,230 -5.0% *
VIAMAQO 2 44,792 6,84 6 14,0% ¢ 11,03 8 -38,0% \b 1,140 1379 -17.3% \b
SAQ JERONIMO 7.768 796 7 13,8% 1‘ 818 8 -2,7% 4’ 1,138 1,023 11,2% 1“
BAGE 1 26.813 678 6 13.0% ‘r 13,36 7 -49,2% * 1,130 1908 -40.8% *
PELOTAS 1 62.876 6,73 6 12.1% 1‘ 12,05 8 -44.2% 4’ 1.121 1.506 -25.6% 4’
PORTO ALEGRE 2 28,320 444 4 10,9% $ 542 5 -18,2% 4' 1,109 1,084 2,3% *
TORRES 1 39.744 9.86 El 9,5% T 16,54 9 -40,4% ’b 1,095 1,838 -40,4% 4’
PORTO ALEGRE 9 14,540 641 6 6,9% ¢ 7.16 7 -10,4% 4' 1,069 1,022 4,6% ¢
QUINTA 16.565 13.81 13 6,2% 1‘ 30,02 15 -54,0% * 1,062 2,001 -46,9% *
PORTO ALEGRE 8 44727 527 5 54% 1‘ 532 7 -1.0% " 1,054 0,760 38,7% 1‘
PORTO ALEGRE 5 30463 421 4 5.2% 1‘ 4,03 5 44% 1‘ 1,052 0,807 30,4% 1‘
TERRA DE AREIA 20,555 18,94 18 5.2% ¢ 4381 15 -56,6% " 1,052 2,423 -56,6% *
PORTO ALEGRE 12 63.390 516 5 3.3% * 6,92 6 -254% "' 1,033 1,153 -10,4% *
PORTO ALEGRE 13 58.918 516 5 3.2% ¢ 831 7 -37.9% 1‘? 1,032 1,187 -13,1% \l’
PORTO ALEGRE 14 51.190 592 6 -1,3% *l' 12,50 8 -52,7% 'b 0,987 1,563 -36,9% \l’
PORTO ALEGRE 10 36.005 4,85 5 -2,9% i" 4,05 5 20,0% ? 0,971 0,809 20,0% 1‘
ENCRUZILHADA 10.609 11,17 12 -6,9% ib 50.67 13 -78.0% ‘? 0,931 3,898 -76.1% *
PELOTAS 5 29.330 7.16 8 -10.5% *l' 13,75 10 -47.9% ‘P 0,895 1375 -34,9% *
PORTO ALEGRE 3 38.539 4,40 5 -12,1% \b 7,55 6 -41,8% "' 0,879 1,258 -30,1% *
PORTO ALEGRE 4 - CENTRO 2 52,699 423 5 -15,3% *l' 589 6 -28,1% 1‘? 0,847 0,982 -13,8% \l’
PORTO ALEGRE 7 22,162 4,07 5 -18,7% ’l’ 396 5 2,6% ? 0,813 0,793 2,5% ‘r
PORTO ALEGRE 16 70.746 4,00 5 -19,9% " 6,22 7 -35.6% 4' 0,801 0,889 -9,9% 4'
PELOTAS 2 63.452 3,98 5 -20,3% * 933 7 -57.3% *l' 0,797 1333 -40,2% \"
PORTO ALEGRE 6 48.343 557 7 -20,5% 4’ 7.07 8 -21,3% i" 0,795 0,884 -10,1% 4’
RIO GRANDE 2 19.630 441 6 -26,4% " 6.21 7 -28,9% *l' 0,736 0,887 -17.0% 4'
PORTO ALEGRE 20 14.840 3,66 5 -26,8% *" 6,85 7 -46,6% *l' 0,732 0979 -25,2% *"
PORTO ALEGRE 1 43.549 3.57 5 -28,6% " 552 6 -35.3% ib 0,714 0919 -223% *
PORTO ALEGRE 15 38371 408 6 -32,3% " 7.51 8 -45,9% *l' 0,677 0,939 -27.9% 4'
MENINC DEUS 15.712 2,55 5 -48,9% * 453 7 -43,7% *l' 0,511 0,648 -21,1% \"
PORTO ALEGRE 4 - CENTRO 22142 0.97 2 -51.3% " 173 3 -43,8% ib 0,487 0577 -15,6% *
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64. A Figura 4 a seguir mostra gdé conjuntos indicados na Tabela da Figura 3 violaram o DEC
limite em junho/2026 e dessed0 conjuntos pioraram 6 conjuntos melhoraram o IDEC em relacdo a
dezembro/2022 (més de referéncia), quando o desejavel seria urfeonaeem todos 0s conjuntos. Registra

se que essa piora vem sendo repetida reiteradamente durante os ciclos de acompanhamentos trimestrais,
havendo alternancias de conjuntos fora e dentro do limite regulatério do indicador.

Figura 4 Quantidade deconjuntos que violaram o DEC limite em junho/2026 e pioraram ou melhoraram o IDEC em
relacdo a dezembro/2022 (més de referéncia).

Quantidade de conjuntos que além de violar o DEC em
junho/2026, pioraram o IDEC em rela¢@o a dezembro/2022.

Quantidade de conjuntos que apesar de violar o DEC em
junho/2026, melhoraram o IDEC em relacdo a dezembro/2022.

65. A tabela da Figura mostra que em junho de 2026, dos conjuntos da CEEE Equadoial,
performaram FEC40% maior que o limite regulatério. Cabe destacar, ainda, Hli¢onzg conjuntos
apresentam transgressao dieCGaté de 40%.

66. Além disso, essa tabelantdbém apresenta odoisconjuntos em que houve ultrapassagem
do FEGem relacéo ao limite okEQeferéncia (dez/2022), e, ainda, deEIC em relacdo aéHC referéncia
(dez/2022).
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Figura 5 Tabela mostrando os conjuntos com maior diferenca percentual entre FEC vs FEC_Limite, ou FEC vs
FEC_referéncia ou IFEC vs IFEC_Limite, com valores de FEC e IFEC do més de junho/2026 e os de referéncia do més c

dezembro/2022.
Conjunto FEC Dif % FECvs  FEC Ref. FEC Dif % FECvs  IFEC  IFEC_Ref Dif % IFECvs
Limite _ FEC Limite Limite Ref  FEC_Ref IFEC_Ref
CAMAQUA 2 8264 10,00 5 99,9% 4 17.33 7 -a23nd 1999 2,475 -19.2%
TRAMANDA 66.056 810 5 61.9% 4 7.95 7 18% 4 1619 1136 125% 4
VASCONCELOS 20449 1147 9 27,5% 4 1512 11 21 d 1278 1375 73%
MOSTARDAS 12418 10,02 8 25.2% 4 19,69 10 -a91%d 1252 1,969 -36.4% ¥
RIO GRANDE 3 21.064 993 8 24.1% 4 12,92 9 232%d 1241 1.436 -136%
AREAL 30,580 7.39 6 23.2% 4 14,25 7 asamd 1232 2,036 39,5% b
SANTA VITORIA DO PALMAR 24763 1140 10 14,0% 4 31,15 13 -e34%d 1140 2,39 52.4% ¥
CAMAQUA 39.577 873 8 9.2% P 12,88 0 322%d 1092 1.288 -152%
CAPAD NOVO 22762 650 6 8.3% 4 11,92 8 assud 1083 1,490 273% &
PELOTAS 3 40084 7.55 7 7.9% 4 18,71 9  sosmd 1079 2,079 -48.1%
UTE PRESIDENTE MEDICI 12.078 831 8 39% P 31,55 10 737%d 1039 3,155 67.1%
DOM PEDRITO 16.495 611 6 1,0% 4 5,83 8 15% 4 1019 0,729 39,8% P
ARROIO DO SAL 18.907 609 6 14% 4 9,52 8 3e1md 1014 1,190 -14.8% ¥
ATLANTIDA SUL 37.202 5.96 6 -0.6% 10,86 8 -asamd 09w 1.358 -26.8%
ARROIO GRANDE 21.445 8.85 9 -16% ¥ 17.49 11 a94%d 0984 1,590 38.1% ¥
ATLANTIDA 45759 390 4 2.6% 418 6 e 0974 0,696 39.9% 4
PELOTAS 1 62.876 372 4 7% 9,01 3 s 0929 1,502 38.2%
PORTO ALEGRE 4 - CENTRO 2 52.699 278 3 72% 486 4 8% d 0928 1216 237% e
PALMARES DO SUL 7.987 640 7 86% d 7.59 9 sswede 0914 0,844 8.3% P
PINHAL 49.757 5,44 6 9.4% Jb 12,31 8 ssswd 0908 1,538 a1.1% d
VIAMAQ 1 63.520 5,40 6 -10,0% Jp 1317 8 s90%d 0900 1646 -453% d»
GUAIBA 43.418 439 5 -12,1% ¥ 10,43 7 s19%d 0879 1,490 -41.0% ¥
CASSINO 21.026 5.21 6 -13.2% ¥ 7.23 7 280%d 0868 1,033 -16.0% ¥
TERRA DE AREIA 20,555 8,50 10 -15,0% ¥ 15,44 12 aa9% 0850 1.286 -33.9% ¥
ENCRUZILHADA 10,609 678 8 -15.2% ¥ 11,44 9 407 0848 1,271 333% ¥
ALVORADA 20.562 418 5 -16.4% ¥ 6,94 6 samed 0838 1.156 277% ¥
RINCAO 27.069 412 5 -17.6% ¥ 633 6 3a9%d 0824 1.055 219% ¥
CANGUGU 32.779 7.29 3 -19.1% 25,21 12 711%d  o0s0 2,101 51.5%
VIAMAQ 2 44792 4,00 5 -20,0% 535 7 -2s3%de 0800 0,765 1.6% 4
JAGUARAD 13.486 470 6 21.7% 1377 8 -659% 0783 1721 -54,5% &
PELOTAS 5 29.330 3,38 5 224% & 10,10 7 sende 0776 1,442 -45.2% ¥
SAO LOURENCO DO SUL 21.476 673 9 -252% ¥ 12,52 11 ae3%d 0748 1,139 -343% ¥
PORTO ALEGRE 13 58918 296 4 25.9% 4,66 6 -364%d 074 0777 4.6% ¥
TORRES 1 39.744 443 6 262% b 7,28 7 3%1%de 0738 1,039 29,0% b
PELOTAS 2 63.452 291 4 271% ¥ 8,10 6 -sa0md 0729 1,350 -45.0% ¥
RIO GRANDE 1 37.436 289 4 278% 5.49 6 -atande 0722 0915 211%
ALVORADA 2 36.166 361 5 27.9% & 453 6  21%d o7 0,772 56%
QUINTA 16.565 483 7 -31.0% & 12,44 9 -e2%d 069 1,382 -50.1% ¥
SANTO ANTONIO 27.070 6.06 3 326% 7.44 1 86w 0674 0677 0.4% ¥
SAO JERONIMO 7.758 329 5 342% 3,24 7 15% 4 0658 0,463 421% 4
PORTO ALEGRE 2 28320 263 4 -343% ¥ 466 s a3s% 0657 0,932 -295% ¥
PORTO ALEGRE 12 63.390 261 4 347% 4 552 5 satnde 0653 1.104 -40.9% ¥
ELDORADO DO SUL 21.195 3,24 5 35.2% 8,03 6 sos%d 068 1338 51.6% d
RIO GRANDE 2 19.630 256 4 360% ¥ 3,01 6 1% 0640 0,502 27.5% 4
BAGE 2 33.390 441 7 -37.0% ¥ 10,81 8 -s92%d 0630 1351 -53,4% ¥
PORTO ALEGRE 9 14.540 243 4 -39,2% ¥ 466 6 -arende o608 0.776 217%
PORTO ALEGRE 5 30.463 1,80 3 -40,1% dp 213 a4 ssude 0599 0,532 12.6% 4o
OSORIO 1 26.227 357 6 40,6% 633 7 a37%d 0594 0,904 343% J
CHARQUEADAS 2 14.089 2,93 5 -41,4% ¥ 6,72 6  -seand 0586 1.119 -47.6% ¥
PORTO ALEGRE 6 48343 2,87 5 -42.6% ¥ 3,87 6 -2sende 0574 0.645 -11.0%
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Figura 5cont.) - Tabela mostrando os conjuntos com maior diferenca percentual entre FEC vs FEC_Limite, ou FEC vs

FEC_referéncia ou IFEC vs IFEC_Limite, com valores de FEC e IFEC do més de junho/2026 e os de referéncia do més ¢
dezembro/2022.

Dif % FEC vs FEC Ref.

FEC FEC

Limite Ref

Dif % FECvs
FEC_Ref

IFEC Dif % IFEC vs

IFEC_Ref

Conjunto IFEC Ref

Limite FEC_Limite
-

PORTO ALEGRE 8 44727 2,24 4 -44, 1% Vb 2,62 5] -14,7% \b 0,559 0,437 27.9% 1“
BAGE 1 26.813 2,79 5 -44,2% \b 6,89 6 -59,5% 'lf 0,558 1,148 -51.4% 4;
PORTO ALEGRE 16 70.746 1,96 4 -50,9% ’b 3.26 6 -39.8% \b 0,491 0,544 -9,7% 4'
PORTO ALEGRE 1 43.549 193 4 -51.7% "' 5.61 6 -65.6% *l' 0,483 0,935 -48,3% *b
PORTO ALEGRE 14 51.190 2,36 5 -52,8% *b 6,91 6 -65,9% ﬂb 0,472 1,152 -59,0% ~l¢
PORTO ALEGRE 10 36.005 1.87 4 -53.2% !b 2,85 5 -34.4% \b 0,468 0,570 -17.9% 4’
PORTO ALEGRE 7 22.162 1,39 3 -53.7% \b 2,07 4 -32.8% \b 0,463 0,517 -10,4% ib
PORTO ALEGRE 3 38.539 1.68 4 -57.9% 'b 3.61 6 -53.4% 4? 0,421 0,602 -30,1% Nb
PORTO ALEGRE 4 - CENTRO 22142 0,58 2 -70,9% \L 1.49 3 -61.0% \b 0,291 0,497 -41,5% \b
PORTO ALEGRE 20 14.840 1.07 4 -73.3% \b 2,94 6 -63.6% 'lf 0,267 0,489 -45,4% 4;
PORTO ALEGRE 15 38.371 1.31 5 -73.8% !b 3.42 6 -61.6% \b 0,262 0,570 -54,0% 4’
MENINO DEUS 15.712 1,02 4 -74,4% \b 2,39 5 -57.2% \b 0,256 0478 -46,4% ib
67. Além dos indiadores, avaliotse a evolucdo dos investimentos da Distribuidora em

equipamentos, instalacdes, estrutura operacional para emergéncias e servicos de manutencao. A Tabela 3
apresenta os dados técnicos G&EE Equatoriabs finais de 2023, 2024, 2025 e do 1° e do 2° trimestre de
2026.

Tabela 3 Dados Técnicos d2EEE Equatorial

2026
Descricdo 2023 2024 2025

1°T 2°T
Quantidade de UCs 1901172 | 1.949.896 | 1.977.251| 1.973.052| 1.984.158
Quantidade desubestacdes 60 60 61 62 62
Quantidade de alimentadores 516 527 537 540 544
Quantlggde de equipamentos de manobra 357 471 852 470 451
monofasicos telecontrolados
Quantlda_de de esquemas de autecuperacao 75 103 114 116 117
(self healing)
Quantidade de equipes leves 506 484 477 477 477
Quantidade de equipes pesadas 110 95 95 95 95
Quantidade de podas de arvores 20.231 90.141 91.515 19.833 34.217
Quantidade de limpezas de faixa (km linear) 684 1.403 1.541 65 120

68. A Tabela 3 indica que@EEE Equatorial vem ampliando e modernizando sua infraestrutura
elétrica, com aumento do numero de subestacdes, alimentadores e, principalmente, dos sistemas de
automacéo e selfiealing. Esses investimentos tendem a reduzir a quantidade de consumidetadosfe a
frequéncia das interrupgdes, contribuindo diretamente para a melhoria observada no indicador FEC ao longo
do periodo analisado.
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69. Por outro lado, os dados também revelam fatores que ajudam a explicar o desempenho
menos favoravel do DEC. Apesar deancos tecnoldgicos, houve reducdo do quantitativo de equipes leves

e pesadas em comparacao com 2023, além de uma execuc¢do significativamente inferior das atividades de
limpeza de faixa em 2026. Esses aspectos afetam a capacidade de atendimento e odergs@rio para
localizar, corrigir defeitos e restabelecer o fornecimento de energia.

70. A andlise sugere, portanto, que a concessionaria tem obtido resultados mais expressivos na
reducdo da frequéncia das interrupcdes do que na reducdo de sua duracaoutEam palavras, 0s
investimentos em automacao parecem estar produzindo efeitos positivos sobre o FEC, enquanto limitacdes
operacionais e de manutencdo, especialmente relacionadas a gestao da vegetacdo e a recomposi¢do do
sistema ap0os falhas, continuam ingtando negativamente o DEC.

71. Sob a ética regulatoria, os dados da Tabela 3 reforcam a percepcdo de que a trajetéria de
melhoria do FEC esta mais consolidada, enquanto a recuperagédo do DEC ainda demanda maior efetividade
das acbes de operacao e manutencaaoatie, especialmente em areas sujeitas a interferéncias de vegetacao

e em situacdes que exigem atuacgao presencial das equipes de campo.

72. A Tabela 4 apresenta os dados técnicos dos conjuntos que transgrediram o DEC regulatério
de até 40%, dos que transgrediram o DEC acimdQ®,dosque houve ultrapassagem do DEC em relacéo

ao limite ou DEC referéncia (dez/2022), e, ainda, do IDEC em relacdo ao IDEC referéncia (deéaf2§22)
apresentam transgressao dcCGaté de 40%dos queperformaramFECI0% maior que o limite regulatério

e dos quehouve ultrapassagem deEGm relacdo ao limite okECGeferéncia (dez/2022), e, ainda, d&EIC
emrelacdo ao IFEC referéncia (dez/2022).

Tabela 4 Comparacéo % dos dados técnicos do 2°T 2028 2026 para os conjuntos destacados em funcdo do DEC
e IDEC, FEC e IFEC.
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CAMAQUA 2 (DEC ACIMA 40%, FEC ACIMA 40%) 0% 0% 1% | 52% | 317%| 0%
SANTA VITORIA DO PALMAR (DEC ACIMA 40%, FEC A 0% 0% -18%| 69% | 27% 0%
RIOGRANDE 3 (DEC ACIMA 40%, FEC ATE 40%) 50% 0% 57%| 76% [5.7009 0%
ATLANTIDA SUL (DEC ACIMA 40%, IDEC) -28% 0% 0% | 220% | 63% 0%
MOSTARDAS (DEC ACIMA 40%, FEC ATE 40%) 0% 100% | 5% | 63% | 38% 0%
PALMARES DO SUL (DEC ACIMA 40%, IDEC) 0% 0% 24%| 57% 9% 0%
CASSINO (DEC ACIMA 40%) 0% 0% 52%| -19% | 20% 0%
TRAMANDAI (DEC ACIMA 40%, FEC ACIMA DE 40%, ID 0% 0% 11%| 74% | 162% | 0%
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CONJUNTOS ELETRICOS

Quantidade de equipamentos d
manobra monofasicos
telecontrolados

Quantidade de esquemas de
auto-recuperacao (self healing)

Quantidade de equipes leves

Quantidade de equipes pesada

Quantidade de podas de arvore

Quantidade de limpezas de faix
(km linear)

ALVORADMEC ACIMA 40%)

0%

0%

33%

-19%

42%

0%

UTEPRESIDENTE MEDICI (DEC ACIMA 40%, FEC ATE

-17%

0%

-27%

-19%

67%

352%

ARROIO DO SAL (DEC ACIMA 40%, FEC ATE 40%)

0%

0%

9%

16%

137%

0%

ARROIO GRANDE (DEC ACIMA 40%)

5%

0%

-26%

-13%

60%

0%

CAMAQUA (DEC ACIMA 40%, FEC ATE 40%)

0%

0%

1%

-20%

26%

0%

PELOTAS 3 (DEC ACIMA 40%, FEC ATE 40%)

0%

0%

-21%

16%

74%

220%

AREAL (DEC ACIMA 40%, FEC ATE 40%)

-21%

0%

-12%

7%

90%

0%

ATLANTIDA (DEC ACIMA 40%, IDEC)

0%

0%

20%

267%

70%

0%

SAO LOURENGO DO SUL (DEC ACIMA 40%)

0%

0%

6%

-7%

10%

0%

DOM PEDRITO (DECIMA 40%, FEC ATE 40%, IFEC)

0%

0%

-16%

89%

82%

16%

ELDORADO DO SUL (DEC ACIMA 40%)

0%

0%

-6%

18%

2%

0%

CAPAO NOVO (DEC ACIMA 40%, FEC ATE 40%)

0%

0%

12%

-26%

38%

0%

VASCONCELOS (DEC ATE 40%, FEC ATE 40%)

-50%

0%

-29%

2%

78%

0%

JAGUARAO (DEC ATEb)

0%

0%

-14%

-23%

11%

0%

VIAMAO 1 (DEC ATE 40%)

0%

0%

14%

-23%

64%

0%

SANTO ANTONIO (DEC ATE 40%)

0%

0%

-11%

-2%

192%

0%

OSORIO 1 (DEC ATE 40%)

0%

0%

39%

35%

87%

0%

GUAIBA (DEC ATE 40%)

0%

0%

-10%

-9%

70%

0%

CHARQUEADAS 2 (DEC ATE 40%)

0%

0%

-26%

25%

41%

0%

ALVORADA 2 (DEC ATE 40%, IDEC)

0%

0%

46%

17%

43%

0%

PINHAL (DEC ATE 40%)

0%

0%

10%

27%

85%

0%

BAGE 2 (DEC ATE 40%)

0%

0%

2%

64%

166%

63%

CANGUCU (DEC ATE 40%)

0%

0%

-12%

-3%

116%

76%

RINCAO (DEC ATE 40%)

0%

0%

-15%

-16%

66%

0%

RIOGRANDE 1 (DEC ATE 40%)

0%

0%

45%

100%

957%

0%

VIAMAO 2 (DEC ATE 40%)

0%

0%

13%

-17%

131%

0%

SAO JERONIMO (DEC ATE 40%, IDEC)

0%

0%

-27%

24%

78%

0%

BAGE 1 (DEC ATE 40%)

0%

0%

15%

37%

135%

0%

PELOTAS 1 (DEC ATE 40%)

0%

0%

16%

-16%

45%

0%

PORT@LEGRE 2 (DEC ATE 40%, IDEC)

0%

0%

18%

-2%

36%

0%
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TORRES 1 (DEC ATE 40%) -67% 0% 36%| 9% 13% 0%
PORTO ALEGRE 9 (DEC ATE 40%, IDEC) 0% 0% -13%| -35% | 79% 0%
QUINTA (DEC ATE 40%) 0% 0% 28%| -35% | 415% | 0%
PORTO ALEGREDEC ATE 40%, IDEC) 0% 0% 20%| 11% | 115% | 0%
PORTO ALEGRE 5 (DEC ATE 40%, IDEC) 0% 0% -56%)| -21% | 67% 0%
TERRA DE AREIA (DEC ATE 40%) 14% 0% 15%| 4% 45% 0%
PORTO ALEGRE 12 (DEC ATE 40%) 0% 0% -41%]| -15% | 292% | 0%
PORTO ALEGRE 13 (DEC ATE 40%) 0% 0% 1% | 4% | 328% | 0%
73. A Tabela 4 evidencia as principais variacdes observadas entre o primeiro e 0 segundo

trimestre de 2026 nos recursos operacionais empregados pela distribuidora nos conjuntos que apresentaram
desempenho insatisfatério nos indicadores de continualdde modo geral, verifiese que a concessionaria
concentrou seus esforgos no aumento das atividades de manutengao corretiva e preventiva, especialmente
por meio do refor¢co das equipes pesadas e da intensificacdo das podas de arvores. Por outro t#@ils as a
relacionadas a automacéo da rede e a limpeza de faixa apresentaram evolugédo limitada na maior parte dos
conjuntos analisados.

74. O aspecto que mais se destaca na tabela € o expressivo crescimento das atividades de poda.
Em diversos conjuntos foram obsados aumentos muito significativos, com destaque para Rio Grande 3,
gue registrou incremento de 5.700%, Rio Grande 1, com aumento de 957%, Quinta, com 415%, Porto Alegre
13, com 328%, e Camaqua 2, com 317%. Esses resultados indicam que a distribuitificaucemegetacao

como um dos fatores mais relevantes para a ocorréncia de interrupgcdes e direcionou recursos para a
mitigacao desse problema. Entretanto, obsepeaque esse esforco se concentrou principalmente em podas
pontuais, sem que houvesse, na snea proporcdo, ampliacdo das atividades de limpeza de faixa, que
representam uma medida mais estruturante para a prevencao de novos desligamentos.

75. A analise da limpeza de faixa demonstra que essa atividade permaneceu praticamente
estagnada na maioria do®mjuntos criticos. Em grande parte dos casos ndo houve qualquer variagdo em
relacdo ao trimestre anterior. Apenas alguns conjuntos apresentaram crescimento mais relevante, como UTE
Presidente Médici, Pelotas 3, Cangugu, Bagé 2 e Dom Pedrito. Tal compudaugere que, apesar da
ampliacdo das ac¢fes de poda, a gestdo preventiva da vegetacdo ainda ndo recebeu prioridade equivalente,
0 que pode comprometer a sustentabilidade dos resultados obtidos no longo prazo.

76. Também se observa que a expansdo dos recursos de automacdo da rede foi bastante
D (2 ]
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limitada. O nimero de equipamentos telecontrolados permaneceu inalterado na maioria dos conjuntos
analisados e, em alguns casos, houve até mesmo redugcdo dos quantitativasadegis como em
Vasconcelos, Torres 1, Atlantida Sul, Areal e UTE Presidente Médici. Situacdo semelhante foi identificada em
relacdo aos sistemas de shHaling, cuja expansdo praticamente ndo ocorreu, excecao feita ao conjunto
Mostardas, que apresentowaento de 100%. Esses resultados indicam que os investimentos realizados no
periodo estiveram mais direcionados ao refor¢co operacional e as atividades de manutencdo do que a
ampliacdo da automacéo da rede.

77. Em contrapartida, a tabela demonstra um reforggngicativo na disponibilidade de equipes
pesadas em diversos conjuntos. Os maiores crescimentos foram observados em Atlantida, Atlantida Sul, Rio
Grande 1, Dom Pedrito, Rio Grande 3, Tramandai, Santa Vitéria do Palmar, Bagé 2 e Mostardas. Esse
comportamenio sugere uma tentativa da distribuidora de ampliar sua capacidade de atendimento as
ocorréncias e reduzir os tempos de recomposi¢do do sistema em areas que vém apresentando resultados
insatisfatérios nos indicadores de continuidade.

78. Alguns conjuntos mereen atengéo especial em razdo da persisténcia de resultados criticos
mesmo apds o0 aumento dos recursos operacionais. O conjunto Camaqua 2, por exemplo, figura entre aqueles
com desempenho insatisfatério tanto para os indicadores de duracdo quanto de fidgukas interrupcoes.

Embora tenha recebido reforco de equipes pesadas e apresentado crescimento expressivo nas atividades de
poda, ndo houve avancgo nas ac¢des de automacao nem nas atividades de limpeza de faixa. Esse cenario sugere
gue as medidas implemeatlas podem néo ser suficientes para enfrentar as causas estruturais que afetam

0 desempenho do conjunto.

79. Situagcdo semelhante é observada em Tramandai, que aparece simultaneamente entre os
conjuntos criticos em diversos indicadores de continuidade. Apesarcdemento significativo no nimero

de equipes pesadas e no volume de podas realizadas, ndo foram identificados avancgos relevantes em
automacéo ou limpeza de faixa, o que pode limitar os efeitos das a¢Ges adotadas.

80. Outro caso de destaque € Rio Grande 8¢ qecebeu uma das maiores intervencdes
registradas na tabela, com forte aumento das equipes pesadas, crescimento excepcional das atividades de
poda e ampliacdo dos equipamentos telecontrolados. Ainda assim, o conjunto permanece entre aqueles com
desempenlo insatisfatorio, indicando que os problemas enfrentados podem possuir carater estrutural ou
gue os beneficios das medidas implementadas ainda nao se refletiram nos indicadores regulatérios.

81. De forma geral, a Tabela 4 permite concluir que a concessidnéeissificou seus esforcos
operacionais durante o segundo trimestre de 2026, principalmente por meio do aumento das podas e do
reforco das equipes de manutencdo. Contudo, as a¢fes voltadas a ampliacdo da automacéo da rede e a
gestdo preventiva da vegetagfermaneceram limitadas. Sob a 6tica regulatdria, os resultados sugerem uma
estratégia predominantemente reativa, focada no tratamento das ocorréncias e na recomposicdo do
sistema, em detrimento de agdes estruturantes capazes de promover melhorias maist@ues e
duradouras nos indicadores de continuidade. Esse comportamento é compativel com o cenério identificado
ao longo da fiscalizagdo, no qual os indicadores relacionados a frequéncia das interrupgbes apresentam
desempenho relativamente mais favordvdo que aqueles associados a duragdo das interrupcgdes,
especialmente o DEC.
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3.3 Inspecao em Campo

82. Em complemento a andlise do Plano de Resultados (PR) referente ao tema Continuidade do
Fornecimento, relativa ao quarto ano do ciclo 2023/2027, a AGE&dHZouU inspecdes em campo em
alimentadores da area de concessao da Equalt€EER0 periodo del7a20de agosto de 2026.

83. Os alimentadores selecionados para inspecdo foram aqueles que apresentaram maior
namero de reclamacdes por parte das unidadessconidoras a eles vinculadas, entre janeiro de 2025 a maio

de 2026:TARO1, TOR106, TAR04, TRAO7, TRAO2, TRA08, OS101, 0S104, VAS05, VAS02, CM207 e CM20¢
seguir é apresentado o registro fotografico da inspe¢cdo em campo com a indicacdo de pontos relevantes
encontrados.

Figura6 - Registro fotogréafico da inspegdo em campo do alimentd@ddrR01realizada en17/08/2026.

Ninho de passaro no transformador BT e no topo do pos Ninho de passaro nmansformador BT e no topo do poste
e, poste de madeira com rachaduras. e, poste de madeira com rachaduras.

Ninho de péassaro sobre cruzeta madeira e poste de mad Ninho de passaro sobre cruzeta madeira e poste de mad
com rachaduras com rachaduras.
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Cruzeta demadeira com rachaduras e poste de madeira Cruzeta de madeira com ninho de passaro
com egora temporaria

Poste de madeira fora de prumo. Poste de madeira fora de prumo.

Falta de limpeza de faixa do alimentador Poste deconcreto fora de prumo
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Parafusos de fixagdo das cruzetas de madeira enferruja

Catenaria dos cabos em nivel lmaix Catenaria dos cabos em nivel laaix

P.22do RF9/2026-AGERGBEGIP



€D ANEEL

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

Poste de madeiraom rachaduras e isolador fora do pino Poste de madeira com rachaduras e isolador fora do pir

Cruzeta de madeirapresentando rachaduras

Poste de madeira fora de prumo, cruzeta desnivelada
cabos néo esticados sugerindo sobrecarga.
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Poste de madeira fora de prumeoruzeta desnivelada e
cabos do alimentador néo esticados sugerindo sobrecar

84. O alimentador TARO1 apresenta um conjunto expressivo de ndo conformidades estruturais.
Foram identificados diversos postes de madeira com rachaduras, postes fprande, cruzetas fissuradas,
parafusos com elevado grau de corroséao, isoladores deslocados e cabos com catenaria excessiva, sugerindo
sobrecarga mecéanica da rede. Também foi constatada deficiéncia na limpeza de faixa, com vegetacéo
proxima ao circuito, alérda presenca recorrente de ninhos de passaros em cruzetas, transformadores e topo

de postes.

85. Essas condigcBes aumentam significativamente a probabilidade de falhas permanentes e
temporérias, contribuindo para elevagdo do FEC. Adicionalmente, a fragilidadéueal observada pode
ampliar o tempo de recomposi¢do apds ocorréncias, impactando diretamente o DEC. A existéncia de postes
escorados e estruturas deformadas indica passivos de manutengdo que podem comprometer a
confiabilidade do alimentador.

Figura? - Registro fotogréafico da inspe¢do em campo do alimentador TOR106, realizada em 17/08/2026.

Vegetagdo proxima ao alimentador Vegetagdo proxima ao alimentador.
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Vegetacgao proxima ao alimentador. Postesde concreto fora de prumo

Cabos do alimentador nédo esticados sugerindo sobrecar Postes de concreto fora de prumo

Poste de madeiraom transformador Bfora de prumo com
escora temporaria

S o1 D e—
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Poste de madeira cormansformador BT fora de prumo cor Ninho de passaro sobre cruzeta de madeira
escora tempordaria.

Transformador BT com indicios de vazamento de.6leg Transformador BT com oxidagao

118 &
TOR106
17 ago 2026 12:55

P.26do RF9/2026-AGERGBEGIP



€D ANEEL

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

Vegetacao préxima aos cabos do alimentador
J VNG ;

Ninho de passaro sobre topo de poste de concreto Ninho de passartransformador BT
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Poste de madeira apresentando rachaduras Ninho de passaro em cruzeta de madeira
T e P

v

Ninho depassaro em cruzeta de madeira.

Ninho de passaro em cruzeta de madeira Postes de madeira fora de prumo
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Poste de madeira apresentando rachadueasinho de Postes de madeira fora de prumo
passaro sobre cruzeta de madeira.

—

Poste de madeira fora de prumo de maneira critica e
apresentando rachaduras.

86. No alimentador TOR106 destaca® problemas relacionados a vegetacdo proxima aos
condutores, postes de concreto e madeira fora de prumo, transformadores com indicios de vazamento de
6leo e oxidacdo, cabos com flecha excessiva e grande quantidade de ninhos de passaros em cruzetas,
transformadores e postes. Também foram observadas astastprovisoriamente escoradas.

87. A proximidade da vegetacdo com a rede representa importante fator de interrupgcdes
momentaneas e permanentes, influenciando diretamente o FEC. J& os vazamentos de 0Oleo, a deterioracdo
dos equipamentos e os desalinhamentosretrais aumentam o risco de falhas de maior complexidade,

cujo restabelecimento exige tempos mais elevados, afetando negativamente.o DEC
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Ninhos de passaro em cruzeta de madeira. Poste de madeira cornansformador BT fora de prumo cor
2% T LI e L.
= L - escora temporaria.
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Poste de madeiréomado por vegetacao Poste de madeira tomado por vegetagao

Cabos de BT tomados por vegetacéo

Transformador BT com oxidagdo e vegetacao. Transformador BT com oxidagao e vegetacao.
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eniadores CEEE

N

Poste de madeira tomado por vegetacdo e cabos do Poste de madeira tomado por vegetacdo e cabos do
alimentador préximos a arvores. alimentador préximos a arvores.

Equipe terceirada da concessionaria realizando interven
no alimentador.
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